MENSILE CAMINO VIEN CESBEDCRDCABI: POST SHE SRO 


o tvista 
anarchica 


- Napoli 


foto di Guido Giannini 


Matese, 100 anni dopo 


Il primo centenario del clamoroso processo 
di Benevento contro i partecipanti alla 
« banda del Matese » è stato ricordato il 10 
settembre a Letino (uno dei paesi raggiunti 
appunto da Malatesta, Cafiero e dagli altri 
internazionalisti della «banda ») con una 
manifestazione promossa dalla « rivista sto- 
rica di Terra di Lavoro ». Presenti compagni 
provenienti da varie regioni, hanno preso la 
parola - tra gli altri - il sindaco socialista di 
Letino ed un compagno del Centro Studi 
Libertari di Napoli. E' stata anche scoperta 
una lapide a ricordo di quell’importante 
avvenimento, il cui significato storico va 
ben oltre i pur importanti risultati allora 
raggiunti. 
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FATTI E FATTACCI DI 
UNA SINISTRA GALASSIA 


L’altro giorno mentre scorrevo l’ulti- 
mo microfilm tridimensionale del ‘‘Cor- 
riere del cosmo” mi cadde l’occhio sui 
titoli che annunciavano l’interessante 
diatriba tra gli scienziati Scorpius del pia- 
neta Len e Galileus del pianeta Crax sul- 
l’ormai celeberrimo tema del sesso degli 
operai. Dopo aver letto le interessanti 
ma alquanto errate disquisizioni dei due 
noti studiosi mi punge vaghezza di inter- 
venire nel dibattito in veste di speciali- 
sta di problemi delle masse e della mas- 
saie del pianeta Pardeball. Il carissimo 
collega Scorpius afferma ordunque che l’ 
impossibilità degli abitanti dei loro pia- 
neti Len e Crax di riproduzione ideologi- 
ca spontanea (senza cioè la forzata fe- 
condazione artificiale secondo il metodo 
Stal) sia dovuta ad un fattore “storico” 
e quindi materialisticamente, pardon ma- 
terialmente irreversibile, del resto, ag- 
giunge l’esimio collega, perchè preoccu- 
parsi di ciò dato che gli abitanti di Len 
sono ben contenti di questo metodo? Se 
ne è lamentato qualcuno all’infuori di 
pochi pazzi notoriamente riformisti, re- 
vanscisti, entristi, situazionisti, autono- 
misti, indiani, omosex, negri, ebrei o ad- 
dirittura anarchici? Si preoccupino piut- 
tosto gli abitanti di Crax di risolvere il 
problema dei Buchi Neri cioè di quegli 
elementi alieni refrattari alla feconda- 
zione artificiale che come è noto si ottie- 
ne (a prezzo di grandi “sacrifici” questo 
è vero) attraverso le vie rettali del sogget- 
to. 

Risponde l’eminente Galileus che co- 
sî facendo il pianeta Len si sta avviando 
verso un irreversibile processo di estin- 
zione della specie dato che come si sa i 
rischi della fecondazione artificiale sono 
superiori ai vantaggi e poichè essi prova- 
no molto spesso la pazzia, e, quindi si 
rientra nei casi così sapientemente enun- 
ciati dal dotto Scorpius, o il terribile 
morbo assenteis qualunquisticus che è 
peggio del mal galattico per i suoi effetti 
deleteri sulla Santa Produzione. In quan- 
to ai Buchi Neri non si preoccupino gli 
eminenti scienziati di Len che su Crax è 
allo studio la pillola di Pellicanus a base 
di Proudhon 105 per questi casi dispera- 
ti. La soluzione è secondo me il classico 
ovulo di Vittorino Colombo. Si è accer- 
tato, da studi recenti che alcuni soggetti 
refrattari, scelti a caso nel gruppo dei 
più irrecuperabili (i famigerati anarchici) 
abbiano sviluppato un sistema noto, co- 
sì sembra, fin dagli inizi della razza uma- 
na, capace di ottenere la riproduzione at- 
traverso uno strano esercizio ginnico det- 
to copulazione. Il problema è come vede- 
te risolto. Basterà insegnare ai Leniniani 
a ai Craxiani questo elementare esercizio. 
Attenzione, però, sembra che esso inge- 
neri nei soggetti un morboso spirito di ri- 
volta contro i dogmi dell’Obbedienza, sa- 
cri a noi tutti, e ahimè contro la Santa 
Produzione fonte di ogni felicità. Io cre- 
do comunque e qui concludo, che ciò 
sia dovuto solo a un irrimediabile defi- 
cienza congenita degli anarchici, e al loro 
insano amore per l’illusoria libertà. Non 
preoccupiamoci dunque, i nostri sani abi- 
tanti di Len e di Crax sapranno vincere 
questa brutta tendenza. Avanti dunque 
con la Copulazione verso un futuro di 
progresso e di civiltà. Vostro devotissi- 
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marx-leninismo 
e crax-pellicanismo 


Gli elementi del dibattito, nella tradizione cul- 
turale dominante, non c‘erano. Così il clamore è 
stato ancora più vasto. Per di più, la critica veni- 
va da sinistra e in nome dei valori del socialismo. 
Ci voleva un partito socialista in via di estinzione 
e parzialmente emarginato dal gioco politico per- 
chè venissero portate alla ribalta analisi che cir- 
colavano da ciquanta, cento anni solo tra gli 
anarchici e, parzialmente, nella sinistra consiglia- 
re e situazionista. 

Se quindi per noi è tutto molto déja vu, per 
la maggioranza si è trattato di novità, piacevoli 
o irritanti a seconda della collocazione politica. 
Anche il diretto interessato, il P.C.I., ha mostrato 
la corda. I suoi intellettuali conoscevano Prou- 
dhon solo per quanto ne avevano scritto Marx o 
Engels e si sono trovati impreparati. Alle critiche 
sempre più pressanti hanno risposto con pietosis- 
sime argomentazioni. I dirigenti di Botteghe 
Oscure hanno dovuto fare ricorso alle solite ar- 
gomentazioni: “momento delicato”, ‘a chi 
giova”, “l’emergenza non necessita di questi at- 
tacchi provocatori”, e così via. Il repertorio 
noioso di chi non ha argomenti, di chi non è abi- 
tuato a questo tipo di critica. 

Tutta l’operazione socialista è stata condotta 
con intelligenza. In questa fase il P.C.I. è sicura- 
mente più vulnerabile perchè, anche se ideolo- 
gicamente non è cambiato, deve mostrarsi ‘di- 
verso” per partecipare al governo: ‘‘conservatore 
e rivoluzionario”, “leninista, ma democratico”, 
‘“‘internazionalista, ma occidentale”. Solo l’ac- 
quiescenza della controparte democristiana pote- 
va permettere la pretestuosità di simili formula- 
zioni. Aggiungiamoci l’obbedienza programmati- 
ca dei produttori di cultura e i conti tornano. 

La base del P.C.I. poteva rischiare lo sbanda- 
mento. Dopo decenni di indottrinamento sul le- 
ninismo non si poteva fare una pubblica abiura 
sotto l’incalzare dei socialisti. Altro sarebbe sta- 
to se il P.C.I., motu proprio, avesse revisionato 
taluni fondamenti dottrinari, così invece si ri- 
schiava il collasso. La controffensiva si è artico- 
lata in due direzioni: da un lato Berlinguer ha 
riaffermato nel discorso di Genova la validità del 
leninismo, dall’altro gli “intellettuali organici” 
hanno rispolverato le critiche di Marx a Prou- 
dhon per screditarne le intuizioni e le analisi. 

Certo, e noi siamo stati i primi ad indicarlo, il 
pensiero di Proudhon è composito e talora con- 
traddittorio. Talune sue posizioni sono scoperta- 
mente conservatrici o addirittura reazionarie: 
basti pensare al suo antifemminismo e al suo at- 
teggiamento sessuofobico. Ma tutto questo, se 
intacca e profondamente la figura complessiva di 
Proudhon, non sminuisce minimamente la sua 
lucida critica al socialismo di stato. 

La struttura sociale ed economica dell’Unione 
Sovietica era stata prevista da Proudhon sessant” 


4 anni prima della rivoluzione d’ottobre. Quelle 


che vennero definite ‘“deviazioni’’ erano invece 
componenti essenziali del modello: la formula 
era sbagliata e Proudhon (ma anche Bakunin, 
Machaiskij, Fabbri, Malatesta) ne colse tutte le 
incongruenze, Il fatto più sorprendente è che il 
dibattito non tende affatto ad esaurirsi, ma anzi 
si‘estende sempre più investendo aspetti nuovi. 
Luciano Pellicani, il teorico della new wave so- 
cialista, utilizza, quasi sistematicamente, i pensa- 
tori della tradizione anarchica per sviluppare e 
consolidare la cosiddetta “terza via tra capitali- 
smo e collettivismo burocratico”. 

Logicamente il partito socialista non può che 
presentare una versione riformista dell’autoge- 
stione, il suo antileninismo è soprattutto una ri- 
proposta dei valori della democrazia parlamenta- 
re, la critica al “centralismo democratico” vuole 
temperare il gigantismo dello stato, non certo 
sopprimere lo stato stesso. 

Si tratta comunque di un fatto rilevante per- 
chè rompe il cerchio del silenzio e porta in ambi- 
ti più allargati idee ed analisi che fino ad oggi 
erano state ghettizzate: il “grande pubblico” vie- 
ne a conoscenza di una problematica che il cat- 
tolicesimo e il marxismo volevano sepolta. L’of- 
fensiva socialista può segnare una battuta d’arre- 
sto del compromesso storico, e non è poca cosa 
se ci rendiamo conto che se viene ritardato il 
connubio tra il totalitarismo cattolico e il totali- 
tarismo marxista il dissenso ha ancora delle carte 
da giocare. 

E’ evidente che non faremo nostro quanto ha 
scritto Federico Stame sui Quaderni Piacentini: 
«... pur di evitare Pecchioli al Ministero degli In- 
terni e Trombadori alla Pubblica Istruzione, tut- 
to è lecito”, nè ci interessa partecipare ad “al- 
leanze tattiche’ come propugnano molti della 
cosiddetta ‘nuova sinistra”. Il problema per noi 
anarchici sta in altri termini. Si tratta di interve- 
nire in questo momento di dibattito culturale e 
politico come forza sociale che ha elaborato la 
più completa teoria sull’autogestione: delle lot- 
te, della produzione, della vita. Nascondersi die- 
tro alibi di comodo quali “ma noi l’avevamo già 
detto, e meglio” non serve a nulla, anzi lascia li- 
bero spazio alle traduzioni in chiave riformista 
delle acquisizioni libertarie. 

Dobbiamo al contrario, sfruttare questa occa- 
zione, una delle più favorevoli da decenni a que- 
sta parte. Se sulla crisi del marxismo stanno pro- 
sperando nuove correnti di pensiero che attingo- 
no a piene mani dal pensiero anarchico e liberta- 
rio, non si tratta di rincorrere i ‘frammenti ru- 
bati” ma di creare una presenza anche culturale 
per ‘rifondare a tutti i livelli una cultura liberta- 
ria attraverso uno sforzo di arricchimento ed ag- 
giornamento' dei grandi temi del pensiero anar- 
chico, che sono poi i grandi temi della liberazio- 
ne umana”. 
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Da più parti viene definito il “nuovo filosofo” del P.S.I., l’ispira- 
tore del documento politico di Craxi: si tratta di Luciano Pellicani, 
un giovane sociologo che molti compagni ricorderanno per averlo 
ascoltato al Convegno di Studi Bakuniniani e a quello sui “Nuovi 
Padroni”. Un onesto riformista, buon conoscitore del pensiero 
anarchico e libertario. Egli sovente usa, per avallare le sue analisi, 
le intuizioni e le elaborazioni dei maggiori pensatori anarchici. 
Nonostante questo è evidente che il suo socialismo è molto diverso 
dal nostro. Troppi aspetti fondamentali ci dividono e dall’intervi- 
sta che segue risultano con evidenza. Nelle pagine successive com- 
pare un’intervista a Massimo Salvadori, altro teorico dell’area socia- 
lista che ha mostrato di non gradire la svolta verificatasi nel P.S.I. 


Il documento di Craxi ha 
sollevato grande scalpore per- 
chè esce dalle consuetudini 
della sinistra marxista svilup- 
pando un attacco al leninismo 
che è anche un attacco al mar- 
xismo. Mi sembra però che in 
questo tentativo di rivalutare 
un filone di pensiero socialista 
non marxista e nel ricercare al- 
tri ‘padri del socialismo”, si 
mettano in rilievo gli aspetti 
del pensiero di Proudhon più 
dichiaratamente riformisti che, 
è vero, esistono, ma che non 
ne costituiscono il ‘tronco 
principale” poichè esso è so- 
stanzialmente federativo; auto- 
gestionario e per la soppressio- 
ne dello stato. 

Per quanto riguarda il primo 
punto è evidente che l’inter- 


vento di Craxi ha rovesciato 
completamente quello che è lo 


stile tradizionale del dibattito ‘ 


nella sinistra che, diciamolo 
pure, era uno stile basato sull’ 
ipocrisia. In altri termini pur 
sapendo tutti che le divergenze 
di principio tra comunisti e so- 
cialisti sono profondissime, si 
faceva finta che queste diver- 
genze non ci fossero. Posso ri- 
cordare ad esempio quello che 
diceva Duverger a proposito 
del rapporto comunisti-sociali- 
sti in Francia e cioè che i so- 
cialisti hanno finto che i co- 
munisti francesi fossero dei li- 
berali. Quindi in un certo sen- 
so Craxi si è comportato co- 
me Errico Malatesta negli anni 
venti quando, pur dicendosi 
per l’unione delle sinistre con- 


INTERVISTA A LUCIANO PELLICANI 


ridurre 


il prezzo 


. del 
potere 


tro il fascismo, insisteva nel 
sottolineare le differenze di 
principio esistenti tra anarchici 
e comunisti. Diciamo appunto 
che Craxi, proprio perchè esi- 
ste questa unità delle sinistre 
che non è stata messa in di- 
scussione da nessuno e che 
non è pensabile che possa es- 
sere messa in discussione (uni- 
tà legata alla emergenza) ha 
voluto sottolineare le questio- 
ni di principio. 

Bisogna dire subito che que- 
sto intervento ha avuto vari 
scopi: uno era quello di depu- 
rare il partito socialista di 
quell’odore di leninismo che 
circola ancora dentro il partito 
stesso; come Berlinguer ha cer- 
cato di rassicurare la sua base 
che il partito comunista era un 
partito ancora leninista, Craxi 
ha fatto l’operazione inversa, 
ha cioè ribadito che il partito 
socialista non è un partito leni- 
nista e che il leninismo non ha 
alcun diritto di cittadinanza 
nel partito socialista stesso. . 
Perchè questo problema? Per- 
chè in effetti il partito sociali- 
sta è stato culturalmente colo- 
nizzato a partire dal dopoguer- 
ra sino ad un paio di anni fa, è 
cioè rimasto succube dell’ege- 
monia culturale del partito co- 


munista. Ora invece siamo in 
una fase in cui è il partito so- 
cialista che prende l’iniziativa, 
incalza i comunisti e pone le 
domande. Soprattutto, come 
primo obiettivo, il partito so- 
cialista si pone nell’ottica di 
eliminare qualsiasi traccia di 
leninismo dal partito e, in tem- 
pi più lunghi, dalla cultura ita- 
liana. 3 

Per quanto riguarda il pro- 
blema di Proudhon bisogna fa- 
re una precisazione: è chiaro 
che il partito socialista non 
può che fare una lettura in 
chiave riformista di Proudhon 
nè d’altro canto ci siamo mai 
segnati di dire che Proudhon 
fosse riformista. D’altronde il 
suo pensiero è talmente com- 
posito (per alcune cose ha det- 
to una cosa e il suo contrario) 
da permettere diversi piani di 
lettura o meglio una lettura se- 
lettiva. Con questo non è che 
il partito socialista abbia sosti- 
tuito il profeta Marx con il 
profeta Proudhon. Questa sa- 
rebbe una grossa sciocchezza 
perchè significherebbe sostitui- 
re una ortodossia con un’altra 
e saremmo punto e daccapo, 
poichè non esistono ortodossie 
buone e cattive. E’ il principio 
stesso di ortodossia che è cat- 
tivo perchè significa la rinun- 
cia al pensiero. E’ chiaro che 
in questo tentativo di rivisita- 
re tutta la teoria socialista noi 
apriamo le finestre a tutti i 
contributi che fanno parte del- 
la grande tradizione socialista 
(e quindi anche a quelli liber- 
tari o anarchici) e non chiudia- 
mo le finestre ai contributi li- 
berali. Questo è ovvio, nel sen- 
so che il partito socialista deve 
essere un partito poroso che 
deve fare i conti con la società 
presente, con il futuro e quin- 
di deve prendere tutti gli ele- 
menti che sono in armonia con 
il suo progetto di base che è 


un progetto di democratizza- 
zione delle strutture della so- 
cietà italiana. 

Bisogna però precisare che 
non è vero che Proudhon è sta- 
to letto o presentato come un 
riformista: è che molti hanno 
fatto dire a Craxi cose che non 
aveva detto. In quell’interven- 
to Craxi aveva messo le mani 
avanti dicendo che non è vero 
che il gulag è una degenerazio- 
ne ma che è la conseguenza lo- 
gica del principio collettivisti- 
co e che già l’aveva detto Prou- 
dhon più di cento anni fa con 
largo anticipo rispetto all’espe- 
rimento. In Bakunin poi que- 
sto concetto è ancora più chia- 
ro, più esplicito e ribadito in 
polemica diretta con Marx. 

Il termine autogestione, che 
viene largamente usato nel do- 
cumento di Craxi, è un termi- 


ne sempre più ambiguo perchè 
con esso si indicano sistemi di 
produzione estremamente di- 
versi. La proposta dei socialisti 
mi pare in definitiva una ver- 
sione allargata della partecipa- 
zione operaia o cogestione, 
mentre viene trascurato, e 
non a caso, il problema del po- 
tere determinato dalle cono- 
scenze e dal posto occupato 
nel processo produttivo e il 
problema della divisione del 
lavoro in manuale e intellet- 
tuale. 

Bisogna precisare che il par- 
tito socialista italiano autoge- 
stionario non è mai stato, an- 
che se a latere alcuni pensatori 
hanno ragionato in termini au- 


togestionari: ad esempio Bru-. 


no Rizzi, che pure non ha mai 
avuto rapporti organici con il 
partito socialista ma che in 
qualche maniera non poteva 


non avere nel partito socialista 
uno dei suoi interlocutori. Un 
altro è Carlo Rosselli che non 
è mai stato iscritto al partito 
socialista e che ha fondato un 
partito suo, ma che si è mosso 
nella grande area del riformi- 
smo, Si è parlato di autogestio- 
ne all’interno del partito socia- 
lista, Morandi nè parlò subito 
dopo la fine della seconda 
guerra mondiale, e ne hanno 
parlato i “carristi” anche se in 
modo strumentale come ha ri- 
conosciuto lo stesso Libertini 
un anno e mezzo fa a un con- 
vegno dei sindacati a Torino. 
Quindi la domanda che tu 
poni è una domanda pertinen- 
te, ma la verità è che il partito 
socialista non ha ancora una 
idea dell’autogestione, anche 
se alcuni suoi intellettuali in- 
cominciano a ragionare in ter- 


Maccne ? siamo 
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mini di autogestione, come 
Covatta oppure Guiducci in 
cui ritroviamo anche la temati- 
ca del lavoro manuale ed intel- 
lettuale. Questo quindi confer- 
ma che c’è un rimescolamento 
delle carte. Il partito sta cer- 
cando di modificare le sue ca- 
tegorie tradizionali che in defi- 
nitiva erano marxiste. Nella 
tua prima domanda mi chiede- 
vi se la critica craxiana al leni- 
nismo coinvolge anche il mar- 
xismo. Esplicitamente no, pos- 
so dire che Craxi in qualche 
maniera si considera marxista, 
però il marxismo di Craxi è 
quello di Mondolfo, cioè un 
marxismo depurato di tutti gli 
elementi giacobini, ma è anche 
chiaro che un certo tipo di 
critica al leninismo coinvolge 
inevitabilmente il marxismo. 
Quando si passa dal modello 
collettivistico al modello auto- 


gestionario è chiaro che si ab- 
bandona la sponda marxista e 
si va verso un altro orizzonte. 
Non esiste quindi ancora una 
teoria del partito socialista 
sull’autogestione anche se ci 
siamo assunti l’impegno di la- 
vorare per definirla. 

Nella critica all’intellighen- 
tsia leninista il documento di 
Craxi pone, giustamente, in ri- 
lievo il ruolo negativo che eser- 
citano i ‘‘rivoluzionari di pro- 
fessione”’ che instaurano il lo- 
ro potere personale in nome 
del popolo. La critica però si 
ferma soltanto alla intellighen- 
tsia leninista e non viene por- 
tata fino in fondo anche ai 
“politici di professione” che in 
definitiva si differenziano dai 
primi solo per le modalità di 
accesso al potere, gli uni attra- 
verso un evento rivoluzionario, 


gli altri attraverso il suffragio 
elettorale. Ma i meccanismi di 
esercizio del potere non cam- 
biano e soprattutto non cam- 


bia il ruolo di classe che svol- ’ 


gono, perchè anche i politici di 
professione sviluppano interes- 
si particolari di classe che sono 
diversi e antagonistici da quelli 
di chi li ha eletti. 

La domanda è più che perti- 
nente. Non a caso noi sentia- 
mo anche questo problema per 
quanto non crediamo che si 
possa dare una risposta anar- 
chica. Infatti dal punto di vista 
della diagnosi gli anarchici 
hanno perfettamente ragione, 
ma dal punto di vista della te- 
rapia non sono convincenti e 
credo che questo sia uno dei 
punti deboli del pensiero anar- 
chico. 

‘ Il problema quindi esiste e 
noi lo sentiamo, tanto è vero 


che intendiamo organizzare 
per il prossimo anno un conve- 
gno sulla democrazia nei parti- 
ti. C’è da dire che negli ultimi 
anni si era quasi spenta questa 
problematica perchè la gente 
si era rassegnata a che i partiti 
fossero quello che sono e che 
quindi non ci fosse quella de- 
mocrazia che si auspica e si au- 
spicava. Per quello che riguar- 
da la distinzione tra governanti 
e governati non c’è dubbio che 
la professionalizzazione nella 
politica produce una serie di 
conseguenze negative tra cui la 
formazione di interessi specifi- 
ci della classe politica. E da 
questo punto di vista le analisi 
degli anarchici coincidono con 
quelle degli élitisti e in partico- 
lare con Michels. D'altra parte, 
però, una soluzione vera al 
problema non esiste e neppure 


gli anarchici la danno. Come è 
possibile eliminare questa di- 
stinzione? Se noi teniamo pre- 
sente come modello quello 
della società tribale, della pic- 
cola comunità dove la divisio- 
ne del lavoro quasi non esiste 
è evidente che non c’è profes- 
sionalizzazione della politica, 
non c’è burocrazia, non c’è 
stato, non ci sono classi, ecc. 
e i conflitti possono essere 
composti all’interno della 
grande famiglia. Una volta che 
la società umana si differenzia 
perchè c’è un boom demogra- 


fico nasce la divisione del la- . 


voro, la società perde la sua 
omogeneità intellettuale e mo- 
rale. Questo è il dramma della 
società complessa, ma non 
abbiamo soluzioni finali, pos- 
siamo solo cercare dei corretti- 


vi, cercare cioè forme organiz. - 


zative, dei sistemi per minimiz- 


zare il “prezzo” dell’esercizio 


del potere che pagano i domi- 


nati. Noi ci troviamo di fronte 
a una malattia che può essere 
assimilata al cancro per cui 
non abbiamo ancora trovato 
una cura radicale ma solo dei 
palliativi. 

Per concludere potrei dire 
che l’unica soluzione, che si è 
dimostrata efficace è quella li- 
berale e questo bisogna dirlo 
perchè storicamente le cose 
stanno in questi termini. Non 
che essa abbia risolto il proble- 
ma alla radice, ma è riuscita ad 
individuare un correttivo che 
si è dimostrato efficace nella 
realtà delle cose, non in riferi- 
mento a un modello ideale 
astratto. Il correttivo è stato 
questo: la frantumazione del 
triplice monopolio: della vio- 
lenza, delle risorse economi- 


. che, delle idee che hanno sem- 


pre caratterizzato tutti gli sta- 
ti. La soluzione liberale è riu- 
scita a frantumare il monopo- 
lio delle risorse e delle idee 
cioè a far circolare le merci in 
regime di concorrenza e a far 
circolare le idee ma non è riu- 
scita a frantumare, perchè non 
poteva, il monopolio della vio-. 
lenza. La soluzione anarchica 
sarebbe di eliminare anche 
questo monopolio per elimina- 
re lo stato, ma è proprio que- 
sto che è ineliminabile perchè 
è questo che permette che le 
regole del gioco vengano ri- 
spettate. Se infatti esistesse un 
consenso universale sulle rego- 
le tale che le regole non venis- 
sero mai violate, è chiaro che 
potremmo fare a meno del 
monopolio della violenza cioè 
dello stato e potremmo fare a 
meno dei carabinieri, dei po- 
liziotti, del magistrati, e così 
via. 


Pur appartenendo all’area 
socialista, nel dibattito in cor- 
so su Proudhon tu hai assunto 
una posizione diversa da quella 
di Craxi-Pellicani, proponen- 
do, invece che una rivalutazio- 
ne in chiave riformista, una 
critica sostanziale del pensiero 
proudhoniano. In particolare 
su Panorama (n. 649 del 26 
sett.) parli della necessità di ri- 
fiutare le contrapposizioni a- 
critiche di profeti, per evitare 
la sostituzione di un ipse-dixit 
(quello di Marx-Lenin, nel ca- 
so) con un altro (Proudhon, o 
Rosselli). Non può sembrare 
sospetto, o comunque tardivo, 
nell’ambito della sinistra istitu- 
zionale, questo bisogno di “‘in- 
dipendenza critica”, dopo de- 


cenni di asservimento a Marx, 
dopo che tutta la cultura ita- 
liana si è (e continua ad essere) 
impregnata di marxismo? Non 
è forse un modo per far rien- 
trare Marx dalla finestra, fin- 
gendo di cacciarlo dalla porta? 

Far rientrare Marx dalla fi- 
nestra, fingendo di cacciarlo 
dalla porta... Credo che con 
un’espressione di questo gene- 
re si rischi di eludere il proble- 
ma principale che è rappresen- 
tato, a mio avviso, dalla conti- 
nua verifica critica che la sini- 
stra oggi deve stabilire nei con- 
fronti del patrimonio ideologi- 
co del movimento operaio ita- 
liano e internazionale. So bene 
che il riferimento al termine 
“critico” può sembrare una 
scappatoia, un modo di rende- 
re vago il discorso. Per maggio- 
re chiarezza, dirò che le tradi- 
zioni ideologiche possono es- 
sere immediatamente “‘attive’’ 
nei confronti di una situazio- 
ne pratica presente, se nel pre- 
sente si possono adottare le 
soluzioni che tali tradizioni 


hanno proposto. Ora, io sono 
convinto che la situazione at- 
tuale sia caratterizzata dal fat- 
to che nessuna delle grandi tra- 
dizioni ideologiche (marxiste 
ed altre correnti del movimen- 
to operaio) possa offrire oggi 
soluzioni di questo tipo. Per- 
chè? Perchè la società ha subì- 
to dei cambiamenti tali da non 
consentire l’utilizzazione im- 
mediata di queste tradizioni. 
Non si può ignorare che la 
funzione del pensiero è sempre 
legata alla situazione specifica 
che il pensiero, in qualche mo- 
do, ha subîto. Sarebbe perfino 
strano se le analisi che sono 
state condotte agli inizi del 
processo di modernizzazione 
dell’Europa, si potessero con- 
servare tali quali oggi. 
Naturalmente il discorso 
può essere approfondito, per 
chiarire perché esiste (se esi- 
ste) un ritardo nell’elaborazio- 
ne ideologica. Per quanto ri- 
guarda il mio modo di vedere, 
io non penso affatto che il 
problema sia di far rientrare 
Marx dalla finestra. Però parto 
da un presupposto (e sono 
consapevole che ciò può anche 
essere rifiutato): in Marx esi- 
stono delle analisi più valide di 
quelle di altri, e qui posso fare 
immediatamente il nome di 
Proudhon. A mio avviso, Marx 
si è misurato, certamente più 


INA 
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di Proudfion, con i problemi 
specifici posti dalla moderniz- 
zazione economica dello stato. 

Nell’articolo su La Repub- 
blica (‘Ma insomma chi era 
Proudhon?”, 21 sett. 1978) 
presenti Proudhon, e il suo an- 
tistatalismo, come espressione 
‘radicale’’ di ‘correnti sociali- 
ste e borghesi liberal-liberiste”. 
Non ti sembra una forzatura, 
questo relegare in secondo pia- 
no una figura (Proudhon) e 
una tematica (l’antistatalismo) 
che hanno svolto un ruolo as- 
sai importante nella storia del 
movimento operaio? Non di- 
mentichiamo che la Prima In- 
ternazionale venne fondata da 
Giurassiani di tendenza prou- 
dhoniana, mentre Marx, in una 
lettera ad Engels, dice di aver 
assistito alla sua fondazione 
“da tacito spettatore”. 

Questa questione - dell’anti- 
statalismo, secondo me, va af- 
frontata proprio alla luce di 
quelle considerazioni che face- 
vo prima. La questione non sta 
nello svalutare l’importanza 
storica che l’antistatalismo ha 
avuto nel pensiero socialista, 
nel pensiero del movimento 
operaio (a tale proposito ci sa- 
rebbe da citare non solo Prou- 
dhon... c’è “Stato e rivoluzio- 
ne”, per esempio...). 

_Il fatto è che noi diamo un 
giudizio diverso a seconda che 
pensiamo che la prospettiva 
antistatalista possa essere una 
prospettiva ancor oggi valida o 
meno. Io ho cercato di sottoli- 
neare come il “recupero” del 
pensiero di Proudhon da parte 
di partiti del movimento ope- 
raio (che, nella realtà dei fatti, 
devono muoversi in una pro- 
spettiva radicalmente diversa 
da quella proudhoniana) se 
deve essere fatto, va fatto chia- 
rendo le contraddizioni che ne 
derivano. Questo è un aspetto. 
L’altro è vedere se la prospetti- 
va antistatalista sia realistica, o 
piuttosto se non sia utopica. 
La questione sta qui, non nello 
svalutare l’importanza che 1’ 
antistatalismo ha avuto nel 
passato del movimento ope- 
raio. Questa indubbia impor- 
tanza come va valutata, in ter- 
mini di adesione o di critica? 
Naturalmente, a questo punto, 
si apre il contrasto tra chi, in 
sostanza, ritiene utopica una 
prospettiva antistatalista e chi 
è di parere contrario. 


Sempre nel già citato artico- 
lo su La Repubblica, ridicoliz- 
zi le concezioni federaliste di 
Proudhon e la sua sensibilità 
per il problema delle dimensio- 
ni delle entità produttive. Devi 


. ammettere però, che la temati- 


ca delle diseconomie di scala, 
del ridimensionamento azien- 
dale, della piccola dimensione 
come più “umana” e in definiti- 
va più funzionale, è oggi al cen- 
tro dell’attenzione del pensie- 
ro socio-economico moderno. 
Ad essa non è insensibile nep- 
pure la grande industria, della 
quale, secondo te, Proudhon 
non seppe comprendere le ne- 
cessità. Eppure, già nel 1858, 


nell’opera ‘Giustizia nella rivo- ‘ 


luzione e nella Chiesa”, Prou- 
dhon affronta il problema del 
decentramento produttivo con 
specifico riferimento alla so- 
cietà industriale, anticipando 
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molti dei discorsi che oggi van- 
no per la maggiore. Non hai 
forse sottovalutato la moder- 
nità delle istituzioni proudho- 
niane, al di la dei loro limiti 
ottocenteschi? 


Il problema del decentra- 
mento, non solo “istituziona- 
le” ma anche industriale, pro- 
duttivo, è certamente uno dei 
problemi centrali fra quelli che 
abbiamo davanti. Ma credo 
che non si debba dimenticare 
che vi sono due modi profon- 
damente diversi di porre que- 


‘ sto problema. Anzitutto vorrei 


correggere l’espressione ‘ridi- 
colizzare’’ che mi si attribuisce 
nella domanda. Non mi sem- 
bra di averlo fatto. Però, biso- 
gna vedere come si intende ar- 
rivare al decentramento, cioè 
se si intende “immetterlo” al- 
l'interno di un tipo di organiz- 
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zazione sociale sostanzialmen- 
te libertario, oppure in un 
quadro di riferimento che, al 
centro, ha ancora le funzioni 
dello stato, cioè il problema 
della pianificazione, anche 
centrale, dell'economia. Il pro- 
blema, quindi, non è il decen- 
tramento, non è il federalismo, 
piuttosto quale tipo di decen- 
tramento, quale tipo di federa- 
lismo. 

In questo senso il decentra- 
mento e il federalismo non so- 
no caratteristici esclusivamen- 
te del pensiero libertario, ma 
possono essere considerati an- 
che nel quadro di una articola- 
zione statale. Per cui, non cre- 
do che la questione stia nel 
considerare da un lato lo stata- 
lismo burocratico e dall’altro 
la validità della proposta di ti- 


po proudhoniano. Si tratta in- 
vece di considerare l’alternati- 
va fra statalismo burocratico e 
decentramento, il quale (a sua 
volta) può essere concepito in 
modo diverso. Io ritengo che 
nel pensiero di Proudhon man- 
chino due riferimenti essenzia- 
li, e cioè il problema dello sta- 
to moderno che a mio avviso 
non può essere eluso, e quello 
della pianificazione economi- 
ca. Quest’ultima, che in ultima 
analisi deve avvalersi, per poter 
funzionare, di organi statali 
centralizzati, è oggi una delle 
basi costitutive, quale che sia 
il suo “indice di gradimento”, 
dell’organizzazione sociale. 


Certo, il dibattito non ter 


mina qui, perchè c’è chi conti- 
nua a ritenere, in termini nega- 
tivi, che lo stato sia di per sé 
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espressione del potere politico 
e non possa superare la carat- 
teristica del dominio sulla so- 
cietà... E’ ovvio che, a questo 
punto, la scelta è una scelta in 
termini di valori generali e 
quindi di lotta per la traduzio- 
ne in termini pratici di questi: 
valori. Non esiste nessuna pro- 
va matematica che la società 
non possa fare a meno dello 
stato o della pianificazione 
economica. Esiste però la pro- 
va storica che finora lo stato è 
rimasto il pilastro non supera- 
to dell’organizzazione politica 
e sociale. Si apre allora la di- 
scussione, come dicevo, sulle 
prospettive che sono oggetto 
di lotta pratica. Le scienze so- 
ciali non hanno, insomma, la 
prova del nove. =" 
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Se il documento di Craxi ha avu- 
to tanta risonanza, una delle moti- 
vazioni del suo successo è da ricer- 
care anche nella crisi del marxismo. 
Dopo molte crisi oggi il marxismo 
è veramente alle corde, molti dei 
suoi fondamenti sono miseramente 
caduti, perchè contraddetti dalla 
realtà. 

Certo il marxismo, come tutte le 
religioni, non fa appello alla razio- 
nalità anche se si presenta come il 
socialismo scientifico e nulla ha im- 
pedito che pur essendo da sempre 
in crisi, sia sempre risorto, ora al- 
leandosi con qualche filosofia (po- 
sitivismo, strutturalismo, ecc.) ora 
cercando di far rientrare nel suo do- 


Da qualche tempo sulle pagine di 
molte riviste si riparla insistente- 
mente della teoria di Marx e della 
sua crisi. 

La discussione su Marx ha attra- 
versato dai primi anni Sessanta fino 
ad oggi fasi alterne, caratterizzando- 
si ora per il suo concentrarsi sugli 
aspetti economici, ora su quelli filo- 
sofici, ora su quelli politici. Se per 
molto tempo l’aspetto economico è 
stato dominante nel dibattito, ulti- 
mamente è diventato prevalente 
quello fitosofico. I temi centrali in 
discussione sono stati la teoria del 
valore e dei prezzi, la compatibilità 
o incompatibilità tra Marx e Sraffa, 
il ruolo della dialettica come meto- 
do d‘indagine, l’esistenza o meno di 
un’ontologia di Marx. 

Parlaci degli aspetti economici. 

Dobbiamo partire da Sraffa. Nel 
1960 si pubblicò, contemporanea- 
mente in inglese e in italiano, un li- 
bro dal titolo Produzione di merci a 
mezzo di merci di Piero Sraffa ap- 
punto, un economista italiano che 
nei primi anni Venti si trasferì a 
Cambridge, in Inghilterra. Questo li- 
bro, benchè edito nel 1960, non 
rappresenta che la continuazione di 
una impostazione che proprio negli 
anni Venti aveva visto la luce. Allo- 
ra Sraffa divenne famoso per un ar- 
ticolo pubblicato sull’Economic 
Journal del 1926, in cui si dimostra- 
va che la teoria del valore (1) di Al- 
fred Marshall (2), il più illustre rap- 
presentante della scuola marginali- 
sta in Inghilterra, teoria fondata sul- 
l’agire delle leggi della domanda e 
dell’offerta, non poteva ‘essere in- 
terpretata in modo da darle una 
coerenza logica interna, ed in pari 
tempo da metterla d’accordo con i 
fatti che si propone di spiegare” ed 
andava perciò abbandonata. Tale 
critica fu più tardi definita da Key- 
nes “distruttiva”. 

In effetti l’operazione di Sraffa 
implicava una svolta nella scienza 


minio le varie scienze particolari. 
Ma la sua pretesa attualità in che 
cosa consiste? Non tende esso a 
porsi sempre in una sfera dell’aldilà 
apparentemente vera perchè mai ve- 
rificabile? : 

Sulla crisi del marxismo e dei 
suoi fondamenti di analisi economi- 
ca abbiamo intervistato Roberto 
Marchionatti, un giovane economi- 
sta, allievo di Claudio Napoleoni, 
che ha partecipato al convegno sui 
“Nuovi Padroni” dello scorso anno. 
Egli è, tra l’altro, autore del volume 
“I dibattito economico di oggi” 
(Loescher Editore) in cui si affron- 
tano alcuni aspetti del marxismo 
contemporaneo. 


economica, poiché da un lato rom- 
peva l’involucro nel quale la teoria 
marshalliana tentava di ridurre la 
realtà economica (e Sraffa otteneva 
questo dimostrando l’inconsistenza 
logica del tentativo marginalista), 
dall’altro lato recuperava aspetti 
dell’economia classica (di Smith e 
di Ricardo) abbandonati dai margi- 
nalisti, mostrando come gli stru- 
menti di questi economisti del pas- 
sato avessero più capacità interpre- 
tative di quelli moderni. 

L’ampia portata della critica di 
Sraffa venne poco o nulla compresa 
negli ambienti economici dell’epo- 
ca, prima perché essa fu vista come 
l’ispiratrice delle teorie delle forme 
di mercato, poi perchè i grandi pro- 
blemi che la crisi mondiale (3) di 
qualche anno dopo poneva, sposta- 
rono l’attenzione sulla macroecono- 
mia (4) (le relazioni tra reddito na- 
zionale, investimenti globali, consu- 
mi e occupazione) e sulla politica 
economica, sulle analisi di Keynes, 
(5) senza occuparsi e forse accorger- 
si dell’omogeneità dell’attacco che 
Keynes e Sraffa portavano alla teo- 
ria marginalista. La ‘rivoluzione’ di 
Sraffa sarà maggiormente compresa 
solo negli anni Sessanta, quando si 
pubblica Produzione di merci a 
mezzo di merci, la cui base è quell’ 
“abbozzo di proposizioni’’ che Sraf- 
fa già aveva scritto nel 1928, tradu- 
cendo positivamente la sua critica a 
Marshall. Il libro analizza la relazio- 
ne esistente, in un sistema economi- 
co semplificato, tra prezzi, salario e 
profitto. Il sistema viene descritto 
come un processo circolare in cui, 
secondo una tecnologia data, si 
combinano certe merci (mezzi di 
produzione e lavoratori) con cui si 
ottengono altre merci che a loro 
volta serviranno a riiniziare il pro- 
cesso economico. Se la produzione 
è superiore alla quantità di merci- 
mezzi di produzione, si dice che si 
è prodotto un sovrappiù che va di- 


TEORIA DEL VALORE/LAVORO E CRISI DEL MARXISMO 


1) La teoria del valore rap- 
presenta il principio da cui 
la scienza economica si 
svolge. 

Nella storia del pensiero 
economico il valore è sta- 
to definito in vari modi, 
che possono però essere ri- 
dotti, in modo estrema- 
mente sintetico, a due: 

1.11 valore è una ca- 
tegoria dell'economia di 
scambio, e di quella capi- 
talistica in particolare. 

2.Il valore è una cate- 
goria dell’attività economi. 
ca in generale. 

La prima posizione è 
quella dell’economia classi- 
ca (i cui esponenti princi- 
pali sono Adam Smith e 
David Ricardo) e di Kart 
Marx. La seconda è quella 
del pensiero che fu domi- 
nante, nelle sue numerose 
varianti, dal 1870 circa al 
1930 circa, e cioè il margi- 
nalismo (i cui esponenti 
principali sono Léon War- 
las, Alfred Marshall, Eugen 
Bohm-Bawerk, Stanley Je- 
vons, Knut Wicksell e Vil- 


fredo Pareto). 

Queste scuole hanno 
perciò dato risposte diver- 
se alla questione: da cosa 
dipende il valore di un be- 
ne? I classici e Marx hanno 
risposto sostanzialmente 
che il valore dipende dal 
lavoro, i marginalisti che 
esso dipende dall’utilità. 

Il problema del valore 
nella economia postmargi- 
nalista è al centro del di- 
battito sul pensiero di Pie- 
ro Sraffa. 


2) Alfred Marshall, inglese, 
è uno dei fondatori della 
teoria marginalista. I suoi 
Principi di Economia pub- 
blicati nel 1890 (e la cui ul- 
tima edizione è del 1920) 
costituirono per molti anni 
il testo fondamentale di 
economia in lingua inglese. 
Il suo contributo principa- 
le è la “teoria degli equili- 
bri parziali”: l’interesse di 
Marshall fu infatti lo stu- 
dio delle singole unità di 
produzione (l’impresa) in 
un dato mercato, e della 
singola impresa. 


3) Si suole indicare con il 
1929 — nel novembre del 
cui anno crollarono i titoli 


12 nella borsa di New York — 


stribuito. Si dimostra che, se il sala- 
rio è alle sussistenze (uguale a zero 
nel modello), prezzo e profitto van- 
no determinati simultaneamente, se 
il salario è superiore il sistema di- 
venta determinato solo se si dà eso- 
genamente (cioè fuori dal sistema 
esaminato) il salario o il profitto. 
Ora questo rappresenta un muta- 
mento sostanziale nella teoria della 
distribuzione: i marginalisti infatti 
ritenevano che profitto e salario 
fossero la retribuzione di un parti- 
colare contributo alla produzione. 
Sraffa mostra che non vi è nessuna 
legge distributiva all’interno del si- 
stema, che altre sono le forze che 
determinano le forme di reddito. 
Ora, accennato il rapporto critico 
tra Sraffa ed il marginalismo, tra- 
scurando i problemi di rapporto tra 
Sraffa e la teoria classica (ricordia- 
mo en passant che Sraffa curò l’edi- 
zione completa delle opere di Ricar- 
do e ne scrisse un’introduzione nel 
1951, che rappresenta una premessa 
ed una chiave di lettura del libro, e 
viceversa, cioè il libro è a sua volta 
una chiave di lettura dell’introdu- 
zione del 1951), possiamo passare 
ad esaminare come si pone il rap- 
porto tra Sraffa e Marx. Per far ciò, 
bisogna fare innanzitutto riferimen- 
to al problema della trasformazione 
dei valori in prezzi. Esso consiste in 
questo: nel primo libro del Capitale 


Matx formula il principio secondo 


cui il valore di una merce è determi- 
nato dal tempo di lavoro necessario 
alla sua produzione. Nel terzo libro 
egli cerca di spiegare come, attraver- 
so la formazione del saggio medio 
del profitto in presenza di diverse 
composizioni di capitale, i valori si 
traformino in prezzi di produzio- 
ne cioé prezzi che pur coerenti con 
la teoria del valore-lavoro singolar- 
mente, normalmente ne divergono. 
Marx formalizzò parzialmente il 
processo, e accennò ai problemi che 
si ponevano. La questione venne su- 
bito posta al centro dell’interesse 
dei critici di Marx. Ma fu Bortkie- 
vicz, un economista, matematico e 
statistico polacco, che nei primi del 
Novecento lo affrontò in modo si- 
stematico. Nella soluzione che egli 
diede la teoria del valore-lavoro ve- 
niva a perdere ogni ruolo nella de- 
terminazione dei prezzi, la quale av- 
viene simultaneamente a quella del 


‘ saggio di profitto; Bortkievicz limi- 


ta l’utilità della teoria valore-lavoro 
alla spiegazione dell’origine del pro- 
fitto. 

La poca chiarezza di certe affer- 
mazioni di Bortkieviecz ed alcune 
ipotesi limitative presenti nella solu- 
zione da lui data, alimentarono un” 
inutile discussione, il cosiddetto 
problema: della trasformazione, alla 
soluzione del quale si cimentarono 
molti economisti. Alcuni di essi vi- 
dero nella teoria dei prezzi di Sraffa 
la soluzione generale tanto cercata. 


A ben vedere quella di Sraffa più — 
che una soluzione è una negazione 
del problema marxiano, in quanto 
in essa le quantità di lavoro, neces- 
sario per Marx per giungere alla de- 
terminazione dei prezzi, non hanno 
alcun ruolo. i 

Quindi, più in generale, cosa si 
può dire del rapporto Sraffa-Marx? 

L’approccio di Sraffa è profon- 
damente diverso da quello di Marx. 
Marx aveva cercato, attraverso la 
critica dell'economia politica classi- 
ca, di individuare i rapporti sociali 
che il modo di produzione capitali- 
stico implica ed il loro modo fetici- 
stico, alienato, di presentarsi. La 
teoria del valore-lavoro doveva per- 
mettere questa dimostrazione. A 
partire da essa Marx costruisce un 
modello di connessioni causali che 
tende ad inglobare in sé la realtà: la 
realtà diventa il modello. In questo 
ambito anche la spiegazione dei 
prezzi diventa necessaria per la vali- 
dità del modello. 

Sraffa al contrario costruisce co- 
me soluzione rigorosa del problema 
dei prezzi uno schema /ogico che 
definisce le relazioni non causali ma 
simultanee che esistono tra alcune 
categorie economiche, In lui la real- 
tà è ben altra cosa del modello. 

Come i marxisti hanno risposto 
alle critiche di Sraffa? 

Alcuni hanno visto in lui un riso- 
lutore di un problema quantitativo 
presente in Marx, e di loro ho già 
detto. Altri hanno privilegiato l’ana- 
lisi delle categorie ed il metodo di 
Marx (lavoro alienato, lavoro astrat- 
to, dialettica) evidenziando ed esal- 
tando l’alterità di Marx rispetto all’ 
economia classica. In questo modo 
si qualificava il campo dell’analisi 
di Marx nella critica dell'economia 
politica e della società borghese ca- 
pitalistica. Ma anche in questo am- 
bito nascevano dei problemi. 

In particolare è emerso quello ri- 
guardante il metodo dialettico (6), 
che si scopriva avere anche in Marx 
affinità con la dialettica materiali- 
stica di engelsiana e poi sovietica 
memoria. In sostanza, questa linea 
di difesa non ha dato risultati sod- 
disfacenti. 

Dicevi inizialmente che la discus- 
sione si è recentemente spostata sul 


piano filosofico. Cosa intendi dire 


precisamente? 

Intendo riferirmi a quella posi- 
zione, espressa recentemente (ad 
esempio) da Claudio Napoleoni, se- 
condo la quale, ammessa l’insuffi- 
cienza della teoria del valore-lavoro 
come teoria dello scambio, si sostie- 
ne che essa mantiene ancora un ruo- 
lo, cioè quello di svelare l’essenza 
della società borghese: la teoria del 
valore sarebbe la teoria di una socie- 
tà stravolta, cioè quella società che 
éè la più lontana dalla realizzazione 
della natura umana, in cui gli uomi-. 
ni sono espropriati dal loro lavoro, 


dalla loro umanità, da se stessi. 

Col suo riferimento ad una teo- 
ria dell’essenza dell’uomo in Marx, 
questa posizione si ricollega a quel- 
la di alcuni filosofi dei primi anni 
Venti che, nel comune riferimento 
al giovane Marx, nella polemica an- 
tisocialdemocratica ed antiscienti- 
sta, era patrimonio di gran parte 
dell’estrema sinistra tedesca di allo- 
ra. In particolare vorrei riferirmi ai 
primi scritti di Marcuse, a mio pare- 
re i più interessanti in questo cam- 
po. Della posizione di Marcuse nei 
confronti del Marx dei Manoscritti 
economico-filosofici del 1844 sono 
interessanti alcune proposizioni co- 
sì riassumibili: 

- la rilevazione del punto di par- 
tenza della “scienza della rivoluzio- 
ne” nel concetto di lavoro, 

- l’affermazione che il concetto 
di lavoro non è un concetto econo- 
mico ma filosofico sulla cui base si 
definisce un’idea dell’essenza dell’ 
uomo. Il lavoro è l’espressione pe- 
culiare dell’essenza umana. A que- 
sto proposito Marcuse afferma il ca- 
rattere ontologico del concetto di 
lavoro. 

- l'individuazione del compito 
della rivoluzione nella realizzazione 
dell’essenza umana. 

Interpretazione influenzata dalla 
lettura di Heidegger, essa ripropone 
la ‘necessità dell’ontologia. Ma ci si 
deve chiedere se è davvero necessa- 
ria un’ontologia per l’interpretazio- 
ne dei fatti reali. 

Tu quale risposta dai a questo in- 
terrogativo? 

Io penso che non sia necessaria. 
L’ontologia nasce dalla volontà di 
provare l’unità sostanziale dell’uo- 
mo che è considerato come una so- 
stanza semplice che esiste in se stes- 
sa e che si deve conoscere in se stes- 
sa. Ma non è sufficiente concepire 
la sua unità come un’unità funzio- 
nale, senza presupporre l’unità, am- 
mettendone la molteplicità delle 
parti? Una filosofia critica (di origi- 
ne e prospettiva kantiana cioè) vede 
il problema in questi termini. Dice 
— a mio parere giustamente — Cas- 
sirer che le varie forme della cultura 
non sono tenute insieme grazie ad 
una identità della loro natura bensì 
dal loro convergere in un unico 
compito fondamentale, che è la 
progressiva autoliberazione dell’uo- 
mo. 

Cerchiamo di fare il punto sul 
marxismo e la sua ripresa in questi 
anni. i 

Mi limito ad alcune considerazio- 
ni non sistematiche. Sul piano eco- 
nomico, mi sembra chiaro che dopo 
Sraffa la teoria marxiana non può 
più essere considerata una adeguata 
teoria dello scambio. 

Per quanto riguarda l’ontologia 
ho già detto: non credo ve ne sia bi- 
sogno, anzi penso se ne debba fare 
a meno. 


Vorrei invece’ accennare a qual- 
che altra considerazione sul piano 
semplicemente antropologico. .Da 
questo punto di vista mi sembra 
che la prospettiva marxiana sia for- 
temente limitativa. L'uomo non è 
soltanto il suo lavoro, come la sto- 
ria della società non si fa soltanto 
attraverso. la produzione dei beni 
materiali. Il lavoro è insufficiente a 
definire l’uomo, anche se ne è un” 
attività fondamentale. Se si estende 
il suo significato come sovente i 
marxisti fanno, esso diventa generi- 
co: ci si riferisce solo al lavoro ma- 
nuale o anche a quello intellettua- 
le? Anche l’arte è lavoro? E il gio- 
co? (7) 

Insomma, la concezione dell’uo- 
mo e della storia, delle sue determi- 
nanti, è insufficiente. Il marxismo 
afferma il primato dell’economico 
in tutta la storia. Esso vuole essere 
una teoria generale della storia. Co- 
me tale dovrebbe applicarsi ad ogni 
società. In realtà non si applica a 
tutte le epoche della storia: alle so- 
cietà primitive ad esempio, no. In ta- 
li società non è presente una tenden- 
za autonoma allo sviluppo economi- 
co e l’economico non sta affatto al 
centro della società. Le analisi di 
Pierre Clastres sono illuminanti a 
proposito. Clastres dimostra che 
nelle società primitive l’economia 
non è individuabile come campo au- 
tonomo. Esso lo diventa solo quan- 
do la società è divisa in dominanti e 
dominati. ‘La principale divisione 
nella società, quella che fonda tutte 
le altre, compresa la divisiorie del 
lavoro, è la disposizione verticale 
tra base e potere... La relazione po- 
litica di potere precede e fonda la 
relazione economica di sfruttamen- 
to. Prima di essere economica, l’ 
alienazione è politica, il potere è 
prima del lavoro, l’economico è un 
derivato del politico. L’emergere 
dello Stato determina l’apparire del- 
le classi”. Il marxismo generalizza 
all’intera storia ciò che tutt’al più 
è la caratteristica apparente del ca- 
pitalismo, e, tra l’altro, dà con que- 
sto un’analisi per lo meno insuffi- 
ciente del concetto di potere e del- 
lo Stato. 

Per concludere: Marx non deve 
essere ridotto a sistema filosofico. 
Egli va considerato come un pensa- 
tore non sistematico, per quelle illu- 
minanti analisi dell'economia capi- 
talistica che ci ha dato nelle opere 
della maturità. Non va considerato 
come filosofo dell’uomo e della 
storia. Di questo possiamo e dob- 
biamo farne a meno, Il critico dei 
limiti analitici dell'economia politi- 
ca classica: questo è il Marx più va- 
lido. Con la consapevolezza però 
che oggi non si tratta più di criti- 
care l’economia politica di qualche 
altra scuola, ma di criticare l’econo- 
mia, la motivazione economica 
stessa. LI 


l’inizio della Grande Crisi, 
che coinvolse tra la fine 
degli anni venti ed i primi 
anni Trenta l’economia ca- 
pitalistica mondiale. 


4) La Macroeconomia è 
quella parte dell’analisi e- 
conomica che si occupa di 
variabili aggregate, globali, 
quali il reddito nazionale, 
il consumo, gli investimen- 
ti. 


5) John M. Keynes è un 
economista inglese, forse il 
più noto del Novecento. 
Nella sua Teoria generale 
dell’occupazione dell’inte- 
resse e della moneta, pub- 
blicata nel 1936, egli cercò 
di dimostrare, contro i 
marginalisti, che non ne- 
cessariamente il sistema 
economico arriva sponta- 
neamente alla piena occu- 
pazione, ma anzi esso si 
stabilizza normalmente, in 
una economia matura, su 
un livello di non piena oc- 
cupazione, cioè con una 
presenza più o meno gran- 
de di disoccupazione. Sol- 
tanto l’intervento statale 
attivo di politica economi- 
ca può modificare tale si- 
tuazione. Con Keynes dun- 
que, si dimostra la neces- 
sità della politica economi- 
ca, per mantenere in effi- 
cienza, in vita potremmo 
dire, l’economia capitalisti- 
ca. 

Molta analisi economica 


del ’900 si dice keynesiana 


proprio per questa svolta 
che Keynéès impresse alla 


.teoria ed alla pratica eco- 


nomica. 


6) Il riferimento è soprat- 
tutto alle critiche di Lucio 
Colletti (ma non soltanto 
sue; già Norberto Bobbio 
le anticipò vari anni prima) 
nell’Intervista politico-filo- 
sofica, Laterza 1976. 


7) Emblematico di queste 
difficoltà è ancora il saggio 
di Marcuse Sui fondamenti 
filosofici del concetto di 
lavoro nella scienza econo- 
mica, del 1933 (in H. Mar- 
cuse, Cultura e società, Ei- 
naudi 1965). 


leninista e 


volontarismo 


anarchico 


Il discorso che segue tende a mettere a fuoco 
la problematica essenziale di una lettura anarchi- 
ca del leninismo alla luce di una prospettiva allo 
stesso tempo teorica e storica. Vogliamo, benin- 
teso, indicarne qui solo alcune linee fondamen- 
tali, senza avere la minima pretesa di esaurire il 
problema, per certi versi, come vedremo, -com- 
plesso e tortuoso. 

Detto questo veniamo subito al nocciolo della 
questione affermando che un discorso sul lenini- 
smo passa innazi tutto attraverso il nodo decisi- 
vo e fondamentale del soggettivismo rivoluziona- 
rio. Riteniamo infatti che tutte le abissali diffe- 
renze ideologiche e strategiche che separano l’a- 
narchismo dal leninismo discendano proprio dal- 
l’unico elemento che apparentemente sembra ac- 
comunarli: il soggettivismo, appunto. E° questa 
una premessa metodologica che ci sembra corret- 
ta dal punto di vista scientifico oltre che ideolo- 
gico, perchè la specificità del leninismo rispetto 
alla teoria e alla tradizione marxista risiede nel 
suo innesto volontaristico-rivoluzionario. In altri 
termini, se non si pone la centralità del discorso 
sul soggettivismo, l’analisi tende a ridursi al soli- 
to confronto fra marxismo è anarchismo. 

Dal soggettivismo dunque bisogna partire e, 
per essere precisi, da quello leninista: caratteriz- 
ziamolo subito sottolineando i nodi fondamenta- 
li della riflessione e della pratica leninista. Il pun- 
to di partenza di Lenin è duplice: da una parte 
Marx, dall’altra la Russia. Marx, ovvero la linea 
di tendenza oggettiva della storia (dallo sviluppo 
del capitale, alla formazione del proletariato, al- 
la rivoluzione); la Russia, ovvero l’anomalia ri- 
spetto alla linea di tendenza indicata da Marx 
(assenza del capitalismo). 

Il problema di Lenin è dunque quello di inne- 
stare il processo rivoluzionario dentro una situa- 
zione storica che il marxismo non riteneva assolu- 
tamente favorevole. Di qui l’accettazione e l’as- 
sunzione diretta “di un punto di vista concreto 
in una situazione concreta” (per usare le sue pa- 
role), e per ciò l’accettazione dei rapporti di for- 
za fra le classi e della stessa lotta di classe den- 
tro una formazione sociale determinata dove il 
peso e il ruolo della classe operaia erano sostan- 
zialmente scarsi sia qualitativamerite che quanti- 
tativamente. 

Tutta la complessità del pensiero leninista ri- 
siede così nella soluzione di questo problema ap- 
parentemente insolubile: fare una rivoluzione 
marxista (perchè di rivoluzione marxista si trat- 
ta) senza i presupposti oggettivi da essa stessa 
posti come imprescindibili. La strada seguita da 


14 Lenin al fine di ottenere il successo rivoluziona- 


volontarismo .è 


rio riflette perfettamente questa duplice tensio- . 
ne che da una parte adatta continuamente il pro- 

getto rivoluzionario a tutte le pieghe particolari 

di un contesto particolare, mentre dall’altra ri- 

porta continuamente la pratica sovversiva den- 

tro le maglie ferree dell’ortodossia marxista. 

Ma come fa Lenin a piegare la tattica alla stra- 
tegia e questa all’ideologia? La via è una sola. 
Poichè in Russia il soggetto rivoluzionario indi- 
cato dal marxismo è sostanzialmente immaturo 
— da un punto di vista sia politico ché-sociale — 
occorre creare artificialmente una figura sostitu- 
tiva di esso che si ponga il compito di far cresce- 
re quelle presupposte tendenze oggettive al mo- 
mento però solo minoritarie e latenti. Questa 
figura deve cioè imprimere alla classe operaia una 
spinta rivoluzionaria tale da.ottenere come con- 
tro spinta una estensione del dominio capitalisti- 
co secondo una logica tutta dialettica ed hegelia- 
na che vede le lotte operaie come condizione del- 
lo sviluppo del capitale e questo, a sua volta, co- 
me condizione ulteriore dello sviluppo delle lot- 
te operaie stesse. Il ciclo crisi-sviluppo-crisi viste o 
teorizzato da Marx in una situazione di capitali- 
smo maturo è qui, nella specificità della Russia 
contadina, posto in essere artificialmente attra- 
verso l’azione soggettiva delle minoranze agenti. 
Nella visione leninista dove il rapporto antagoni- 
stico fra proletariato e capitale è dato come for- 
mazione indotta e forzata, anzichè come forma- 
zione endogena e ‘spontanea’, le sterminate 
masse contadine, principale soggetto politico e 
sociale, devono perciò essere subordinate all’ 
azione della classe operaia o, a dir meglio ai suoi 
‘‘rappresentanti’’. 

Ne deriva pertanto un continuum gerarchico 
che attraversa tutto il corpo sociale nella sua fase 
di movimento e di lotta (dalle masse contadine 
alla classe operaia, dalla classe operaia alla sua 
avanguardia, da questa ai vertici del partito). L’ 
organizzazione leninista riverbera così miniatu- 
rizzando dentro di sè per poi riflettere ingigantita 


‘all’esterno una sequenza ininterrotta di analogie 


gerarchiche. Tutto ciò al fine di rappresentare ed 
esprimere la presupposta contrapposizione fra 
capitale e classe operaia: come dire una finta re- 
cita delle parti allo scopo di trasformare la com- 
media in realtà. Il compito dell’organizzazione è 
infatti la trasformazione del processo storico 
complessivo dato in sviluppo storico complessivo 
presupposto, il determinismo oggettivo della sto- 
ria fatto partorire attraverso l’azione soggettiva 
della controfigura della classe operaia. Questo il 
cammino leninista per ricondurre la situazione 
anomala (la Russia contadina) alla categoria og- 


gettiva della storia (la rivoluzione marxista), os- 
sia il salto dalla storia che è alla storia che deve 
essere. i 

Se non che la figura sostitutiva della classe 
operaia può assolvere questo compito solo se la 
sua composizione di classe fa riferimento non ad 
una natura economica, ma politica, solo cioè se 
la sua forza risiede paradossalmente nel non es- 
sere classe, nel non aver dentro di sé le caratteri- 
stiche di classe. L’avanguardia dei ‘rivoluzionari 
di professione’ organizzata nella sua forma par- 
tito esprime quindi lo sdoppiamento fondamen- 
tale della figura rivoluzionaria leninista: mentre 
la sua composizione sociale è inevitabilmente 
piccolo-medio borghese, la sua composizione po- 
litica è presupposta come operaia. Di qui l’ulte- 
riore sdoppiamento dell’azione rivoluzionaria 
complessiva che assegna il compito della lotta 
economica alla reale classe operaia nel momento 
in cui ai ‘rivoluzionari di professione’ delega 
la funzione di trasformare questa lotta econo- 
mica in lotta politica, in lotta per il potere. Nella 
divisione fra lotta economica e lotta politica, fra 
classe e partito, si consuma così l’insanabile di- 
cotomia marxista fra lotta di classe e coscienza 
di classe, fra lotta di classe e lotta rivoluzionaria. 
Insanabile dicotomia marxista in quanto l’analisi 
- marxiana del rapporto struttura-sovrastruttura è 
perfettamente riflessa nella pratica leninista sen- 
za tema di smentite dal momento che i rivoluzio- 
| nari di professione non possono essere strutture, 
cioè classe, ma solo sovrastruttura, cioè coscien- 
za, perchè, come è scritto nel Manifesto e in tut- 
ti itesti sacri dei due soci fondatori, l’ultima clas- 
se della storia è la classe operaia. L’avvento al 
potere dell’intellighenzia socialista viene a trova- 
re perciò la sua perfetta mistificazione (e giusti- 
ficazione) dentro la certezza ideologica, proprio 
mentre vengono poste le basi pratiche e teoriche 
per l’azione della stessa intellighenzia come reale 
classe sociale. La cosiddetta “dittatura del prole- 
tariato”’ quale fase di transizione e perciò la teo- 
rizzazione dei due tempi del processo storico — 
l’uno attivo (soppressione dello Stato borghese), 
l’altro passivo (estinzione dello Stato proletario) 
— è il naturale approdo logico la cui piena 
espressione come sappiamo tutti si ha con il su- 
premo capolavoro dell’opportunismo leninista, e 
cioè con il mitico e metafisico dettato di Stato e 
rivoluzione. 

E’ qui, infatti, che Lenin applica meglio che in 
qualsiasi altra parte il sùo schema, della subordi- 
nazione del soggettivo all’oggettivo, del volonta- 
rismo al determinismo. Lo applica proprio ri- 
prendendo la fondamentale distinzione marxiana 


fra abolizione ed estinzione dello Stato, nel sen- 
so che la società senza classi, il comunismo, non 
sono posti in essere dal progetto rivoluzionario 
— perchè impossibilitato dall’irrimediabile gerar- 
chizzazione che lo attraversa — ma dallo svilup- 
po delle forze produttive. Il progetto rivoluzio- 
nario cioè è al servizio dello sviluppo delle forze 
produttive perchè sole esse, secondo gli ortodos- 
si canoni marxisti, possono inverare il maturarsi 
del comunismo. Lo Stato, in quanto tale, non 
può essere abolito; esso può solo estinguersi den- 
tro il processo complessivo della liberazione del- 
la forza-lavoro e quindi della scomparsa del lavo- 
ro. In altri termini la scomparsa dello Stato non 
è la condizione fondamentale della liberazione 
umana, ma il punto di arrivo della stessa libera- 
zione. Società senza classi, comunismo, estinzio- 
ne dello Stato sono scadenze poste al di là del 
processo rivoluzionario, come generiche direttive 
di massima dentro un tempo quindi non più sto- 
ricamente ipotizzabile. L’ideologia si rivela allora 
per quello che è: un grossolano pasticcio teologi- 
co al servizio di una nuova classe vale a dire i ri- 
voluzionari di professione che fin dall’inizio han- 
no guidato tutto il processo rivoluzionario. 

A questo punto si possono registrare alcune 
considerazioni complessive. La prima, e la più 
importante, riguarda il vero oggetto di tutta la 
“scienza” leninista. Il vero oggetto di questa 
“scienza” è uno solo: la conquista del potere. A 
questo fine tutto deve essere subordinato senza 
remora alcuna. Per dare ragione della duttilità 
dell’azione leninista, del suo intelligente intrec- 
cio fra tattica e strategia tessuto attorno ad ogni 
situazione particolare, bisogna sempre tener pre- 
sente, appunto, questo imperativo categorico: la 
conquista del potere è la prima e la più impor- 
tante condizione della rivoluzione proletaria. Ne 
deriva che la rivoluzione proletaria è sempre, nel- 
la visione leninista, una rivoluzione politica. E” 
questa, dunque, l’espressione veritiera del suo 
soggettivismo. Come questo è in funzione di una 
presupposta tendenza oggettiva e unidirezionale 
della storia da favorire nel suo pieno sviluppo il 
capitalismo, così la rivoluzione politica subordi- 
na a sè la priorità ad una presupposta rivoluzio- 
ne sociale (lotta di classe, scomparsa delle clas- 
si). Risulta quindi perfettamente conseguente il 
primo passaggio di questo cammino che si può 
riassumere con le stesse parole di Lenin: capitali- 
smo di Stato-dittatura del proletariato. Capitali- 
smo, perchè bisogna passare attraverso questo 
purgatorio ‘indicato da Marx; di Stato, perchè la 
rivoluzione politica viene prima della rivoluzione 
sociale; dittatura del proletariato, perchè è la fa- 
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se di transizione dal capitalismo al comunismo, 
dallo Stato alla scomparsa dello Stato, dalla rivo- 
luzione politica alla rivoluzione sociale, dalla 
lotta di classe alla società senza classi. 

Il soggettivismo leninista è dunque un falso 
soggettivismo che implica a sua volta un falso 
realismo. Tutta l’azione creatrice del leninismo, 
infatti, è sempre subordinata ad una a priori pre- 
supposta tendenza oggettiva della storia. Questa 
pregiudiziale impedisce una visione realista per- 
chè il metodo dell’adattamento ad una situazio- 
ne particolare e concreta serve sempre e solo a 
trasformare questa situazione data in una situa- 
zione presupposta: il leninismo, cioè, è sempre 
irrimediabilmente dogmatico. In questo senso bi- 
sogna convenire con quei suoi esegeti che riven- 
dicano l’universalizzazione del suo metodo per- 
chè proprio questo rigido schematismo — che co- 
stituisce la sua vera natura — ci dà ragione della 
sua pretesa applicabilità. In effetti la teoria rivo- 
luzionaria di Lenin ha trovato la sua fortuna nel- 
l’epoca dell’imperialismo capitalistico conclusa 
nella prima guerra mondiale con il crollo dell’ 
eurocentrismo. Tutto ciò, però, serve a qualifica- 
re storicamente il leninismo, a storicizzarlo nel 
suo contesto spazio-temporale, non certo a pene- 
trare e ad analizzare la sua ripetibilità teorica. 
Morto Lenin, infatti, è rimasto il leninismo. Ve- 
ro è che la teoria rivoluzionaria leninista si è pre- 
sentata soprattutto come teoria critica dell’impe- 
rialismo capitalistico, come asiatizzazione ed 
orientalizzazione del marxismo, come modulo 
ideologico e strategico della lotta di indipenden- 
za nazionale in chiave terzomondista, e perciò 
come salto a pie’ pari della fase capitalistico-bor- 
ghese nelle sue strutture democratico-parlamen- 
tari, fatto salvo il processo di industrializzazione; 
ma vero anche è il puro valore storico di contin- 
genza della teoria del crollo a partire dagli anelli 
più deboli (in questo caso la Russia). Dal punto 
di vista scientifico, la teoria che vede nella guerra 
per la spartizione dei mercati l‘inevitabile sboc- 
co dell’impossibilità oggettiva per il capitalismo 
di elevare il tenore di vita della massa operaia, di- 
latando così il proprio mercato interno in modo 
da renderlo idoneo ad assorbire la produzione 
sempre crescente, non merita l’eccessiva conside- 
razione che le è stata data. Si tratta, infatti, di 
una ripetizione di temi populisti che trovano la 
migliore confutazione proprio negli scritti giova- 
nili di Lenin. 

In realtà questa teoria non può occupare nella 
stuttura epistemologica del pensiero leninista lo 
stesso posto occupato dell’espediente organizza- 
tivo dei “rivoluzionari di professione”. Mentre la 
teoria del crollo registra qualcosa che avviene in- 
dipendentemente dalla volontà umana, o comun- 
que come risultato di una lunga mediazione fra i 
diversi piani della realtà storica, l’espediente or- 
ganizzativo dei “rivoluzionari di professione” si 
delinea applicabile e ripetibile in linea di massi- 
ma in ogni situazione data. La prima, cioè, é una 
teoria legata a determinate situazioni politiche e 
sociali, e di queste ne è una fedele espressione, la 
seconda, invece, risulta priva di questi gravami di 
datazione cronologica. In altri termini sebbene 
entrambe si presentino sotto l’uguale segno dell’ 


16 esternità —i “rivoluzionari di professione’ sono 


la coscienza portata dall’esterno alla classe ope- 
raia come il crollo dell’imperialismo e la guerra 
sono avvenimenti che, pur favorendo lo scoppio 
rivoluzionario, avvengono al di fuori della volon- 
tà e possibilità di lotta della classe operaia, per- 
chè fatti portati dall’esterno — solo la teoria dell’ 
espediente organizzativo, in quanto fa riferimen- 
to direttamente alla volontà, ha la capacità di ri- 
petersi ovunque. Come si vede, il nocciolo del le- 
ninismo è sempre il soggettivismo (che però ab- 
biamo visto come falso volontarismo). 

Se, dunque, la teoria dell’organizzazione costi- 
tuisce la vera essenza del leninismo, il pathos che 
dà la certezza mitica dell’invincibilità nélla divi- 
nizzazione del partito, se cioè è questa la vera 
teoria rivoluzionaria di Lenin, ebbene allora dob- 
biamo dire che il leninismo è intrinsecamente e 
profondamente autoritario. Autoritario però 
non nel senso tradizionale del termine, ma in 
modo molto più profondo e terribile perchè fa 
riferimento ad una concezione totalitaria della 
realtà. La spiegazione ci sembra di averla data so- 
pra. Non si tratta, infatti, solo di una estremizza- 
zione gerarchica dell’organizzazione rivoluziona- 
ria, così come fu denunciata a suo tempo dai so- 
cialdemocratici, dai luxemburghiani o dai comu- 
nisti dei consigli, ma della volontà di irrigimenta- 
re attraverso il processo rivoluzionario tutta la 
fase storica presente e futura. Si tratta cioè di 
trasformare un intero processo storico dato in 
un processo storico presupposto proprio parten- 
do, come abbiamo visto, dalla concezione hege- 
lo-marxista delineata sopra. 

In effetti come si può dar ragione del colossa- 
le rovesciamento controrivoluzionario operato 
da Lenin e proseguito da Stalin, se non partendo 
da questa concezione dialettica, da questa gigan- 
tesca metafisica? Che cosa è stata la NEP prima, 
e l’industrializzazione forzata poi (sterminio di 
milioni di contadini), se non l’attuazione del det- 
tato marxista che dichiara il ruolo oggettivamen- 
te rivoluzionario e propulsore del capitalismo in- 
dustriale e dell’industrialismo tout-court, perchè 
unici processi storici capaci di formare ed omo- 
geneizzare una classe operaia che fino allora in 
Russia era esistita più nella testa dei marxisti che 
nella realtà sociale? Che cosa è stata la pianifica- 
zione dall’alto e la conseguente burocratizzazio- 
ne se non la realizzazione della direttiva marxi- 
sta — già teorizzata nel Manifesto — che assegna 
alla concentrazione economica addirittura il 
compito fondamentale di realizzare lo sviluppo 
delle forze produttive fino al punto in cui sia re- 
sa possibile la libertà dal bisogno? Cosa sono sta- 
ti Kronstadt, lo sterminio dei maknovisti e di 
centinaia di migliaia di rivoluzionari se non la 
messa in opera, secondo la più limpida visione 
hegeliana, di una dialettica che vuole uno Stato 
fortissimo perchè, parimenti all’idea del supera- 
mento del capitalismo, più alto e maturo è il suo 
punto di sviluppo più rapida ne è l’estinzione? 
Difficile dunque è confutare l’idea che il lenini- 
smo sia stato e sia l’espressione suprema del tota- 
litarismo rivoluzionario e perciò che sia stato e 
sia, evidentemente, in radicale ed insanabile con- 
trapposizione con la concezione rivoluzionaria 
degli anarchici. 

Mirko Roberti 


“Loro” erano là. Immobili 
con i loro elmi lucidi, le loro 
armi micidiali. Dietro a loro 
c‘era il loro mondo. Schierato 
al completo dietro a loro. Per- 
chè loro stavano difendendolo 
dall’attacco degli alieni, cioè 
noi. Era cominciato tutto tan- 
to tempo fa quando i loro 
scienziati scoprirono i primi 
casi di anomalia. A prima vista 
potevamo sembrare uguali, al- 
meno fisicamente. Ma il nostro 
mondo era completamente di- 
verso dal loro e ioro lo stavano 
distruggendo, e noi stavamo 0 
volevamo distruggere il loro. 
Ciò che per noi era vitale per 
loro era mortale, ciò che per 
loro era vitale per noi era leta- 
le. Era inevitabile che si giun- 
gesse a questo scontro. Ora 
eravamo gli uni davanti agli al- 
tri, ognuno con le proprie ar- 
mi, ognuno con le proprie spe- 
ranze di vittoria. Tre squilli di 
tromba segnarono l’inizio della 
battaglia: era l’epilogo della ri- 
voluzione. i 

Fantascienza o utopia? Fino 
a qualche tempo fa era una 
realtà dietro l’angolo. Oggi 
qualcuno si accontenta di leg- 
gerla in una forma più spetta- 
colare su qualcuno dei tanti li- 
bri di fantascienza che vanno 
per la maggiore. Ma è forse 
sbagliato liquidare la fanta- 
scienza confrontandola con 
uno dei tanti ‘modi di fuggire 
o sfuggire la realtà”. Ma la 
realtà qual’è? Il sottomarino di 
Verne ora ha una testata nu- 
cleare e la bandiera degli Stati 
Uniti. Tuttalpiù vien da chie- 
dersi perchè sia più comodo 
proporre un’utopia attraverso 
improbabili pianeti e guerre 
cosmiche, anzichè presentarla 
seriamente come qualcosa di 
realizzabile. Il fatto è che nes- 
suno crede più all’utopia se 
non come fantascienza. Ebbe- 
«ne l’anarchia è un’utopia, cosa 
c'è di fantascientifico nell’a- 
narchia? O meglio cosa c’è di 
fantascientifico negli anarchi- 
ci? 

Gli anarchici questi ‘‘alie- 
ni’, questi extraterrestri fuori 
posto sulla terra. Dispersi co- 
me reietti, senza ‘‘orgoglio’’ di 
razza e di religione, con l’uni- 
co vanto nascosto della loro 
anarchia. Perduti in soffitte di 
dolore operaio, così cattivi e 
incazzati da togliere il cibo al 


grande ospedale, così disperati 
e soli, così ingenui ed abban- 
donati da credere a rabbie im- 
provvise con tragici capolinea, 
inevitabili nei loro destini se- 
gnati. Così cavillosamente in- 
tellettuali da attirare odio ed 
antipatie, seriamente antipatici 
nelle loro utopie formali, così 
diversi tra loro da non ricono- 
scersi nei loro sperduti mee- 
tings di speranza in scatola, e 
parole, miliardi di parole che 
rincorrono ancora le comete 
su cavalli sofistici. Anonimi Je- 
kill e Hide, vittime uniche di 
se stessi, combattuti tra amore 
istintivo per se stessi e l’amore 
limpido per il mondo, senza sa- 
pere che l’uno è l’altro. E sono 
là vaganti come stelle senza la 
voce di un loro simile a spedire 
messaggi di amore-odio-tene- 
rezza-rabbia, senza la speranza 
di ottenere risposta poichè so- 
no di anni-luce le distanze tra 
di noi. 

Retti da orgogli individuali 
e amore cosmico, spinti alla fe- 
rocia da un amore quasi infan- 
tile per il mondo. Missionariz- 
zandosi su per gli specchi del 
pensiero, perdendosi tra i suoi 
meandri, sconfitti o vincitori 
ogni volta che si inoltrano nel 
labirinto di un libro, con la 
fede incrollabile della libertà e 
la spada di legno della propria 
cultura, paladini che affronta- 
no in notti di interminabili ve- 
glie i libri mostro del “‘sapere’’ 
inconsapevoli della libertà- 
amore che hanno dentro. Per- 
duti per sempre su questa ter- 
ra con nomi di angelo e visi di 
folli ereditando da pazzi ante- 
nati la follia terribile di chi 
soffre claustrofobia anche nel 
deserto per il motivo tragico di 
essere fuori posto. Cani sciolti 
con ritrovi annuali, dove cia- 
scuno porta frammenti di pen- 
sieri senza capirsi, tanto diver- 
so è il loro ululare alla luna li- 
bertaria e fredda. Gli anarchici 
che vengono crocefissi ogni 
giorno da massaie feroci e 
chiodate, gli anarchici che le 
radio a vapore linciano sputan- 
do fiele, che lasciano anima e 
corpo sul selciato o nelle se- 
grete dei guardiani del regno di 
turno, che sono derisi, senza 
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l’unico desiderio di essere se 
stessi in un mondo sfrigolante 
di vita. Che sognano nella sera, 
lontani dai soliti fuochi da 
boy-scout degli altri falsi cani 
che elevano guaiti sottovuoto 
da ogni costa del regno, ab- 
bronzati, carini carini (la rivo- 
luzione in agosto va in ferie!). 
Loro no, impavidi Donchi- 
sciotte sempre in servizio tra- 
mano mondi d‘idillio per sod- 
disfare la fame mentale di chi 
agogna libertà. 

Esprimono le angoscie di 
chi non ha che se stesso da 
porre sulla bilancia del potere 
cosicchè tutto finisce puntual- 
mente in sangue, ad ogni ora. 
Così soli e appunto per questo 
così uniti, sono ovunque a 
puntare il dito, impavidi rom- 
piballe, certi solo della propria 
insicurezza, dell’insicurezza di 
tutto, pronti ad accanirsi con- 
tro chiunque preferisca altri 
dogmi che non siano quelli 
della libertà e dell’uguaglianza. 
Così retorici e ridicoli nella lo- 
ro sete di giustizia e proprio 
per questo così umani, così 
quotidiani, ogni giorno strazia- 
ti dalla scoperta giornaliera di 
non riuscire ad essere perfetti 
dopo aver intuito la perfezione 
della libertà. Senza misticismo 
nella sua ricerca. Rosi dal non 
riuscire a comunicare agli altri 
questa verità semplice come l’ 
aria. Non è fantascienza? Chie- 
detelo agli anarchici, perchè 
essi sono convinti di essere de- 
gli umani e non esseri di un al- 
tro pianeta. 

L’anarchia è un’utopia “rea- 
le’. Proprio in questo contra- 
sto sta la sua vitalità. E’ peri- 
colo voler cercare od identifi- 
care una letteratura o una cul- 
tura anarchica, fantascientifica 
o meno, perchè sarebbe come 
dire che gli anarchici e l’anar- 
chismo sono un elemento del 
sistema sociale, mentre non è 
vero, il sistema sociale che gli 
anarchici progettano e perse- 
guono non esiste ancora. Di- 
ciamo che non c’è riflesso nel- 
la fantascienza dell’anarchia 
a meno che non sia un riflesso 
espresso da un singolo indivi- 
duo come è del resto. La mia 
paura è che qualcuno creda 
che ci sia riflesso della fanta- 
scienza nell’anarchia. 


Gabriele P. 
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Whileaway, Amazonia, Can- 
be, Precipice, Gethen, Anarres, 
Matapoisett, Ecotopia: tutti 
luoghi magnifici da visitare, 
dove potresti persino desidera- 
re di vivere almeno un attimo! 

La fantascienza ha un parti- 
colare fascino sù chi è impe- 
gnato nella trasformazione so- 
ciale rivoluzionaria. La costru- 
zione di un mondo parrallelo 
che ingloba il peggio delle no- 
stre paure e il meglio delle no- 
stre speranze ci diverte, ci ter- 
rorizza, ci stimola e ci ispira. I 
mondi fantastici possono esse- 
re strumenti poderosi: appena 
ci si applica con la fantasia ai 
particolari di future società, si 
crea un’accettazione psicologi- 
ca di determinate possibilità 
che altrimenti riuscirebbe dif- 
ficile anche solo concepire. 
Esaminare lo schiudersi di 
mondi fantastici può essere un 
esercizio politico pratico per i 
lettori così come per gli scrit- 
tori. 

In fondo una prospettiva 
per il futuro è parte integrante 
della nostra posizione politica. 
Come potremmo agire per tra- 
sformare la società senza un’ 
idea di ciò che vogliamo crea- 
re? 

Le femministe obiettano 
spesso che in grandissima parte 


, nell’utopia 
rivoluzionaria 


della fantascienza la condizio- 
ne della donna non ne fa mai 
un centro di trasformazione 
creativa. In effetti, il “futuro” 
per le donne è molto lugubre: 
abbondano i tradizionali ste- 
reotipi di ruolo sessuale, tanto 
più inaccettabili a causa della 
loro permanenza in mezzo a 
meraviglie tecniche e incredibi- 
li progressi biologici. 

Ursula Le Guin ha messo in 
rilievo che l’assoggettamento 
delle donne nella fantascienza 
è “semplicemente un sintomo 
di un tutto che è autoritario, 
venerazione della potenza e 
profondamente provinciale”. 
Per dimostrare le sue analisi, 
la Le Guin immagina (nel suo 
libro / reietti dell’altro piane- 
ta) una società anarchica in cui 
il ruolo della donna corrispon- 
de a ideali femministi. Questa 
contemporanea presenza di 
principi femministi ed anarchi- 
ci compare in parecchi libri di 
fantascienza. 


I ruoli maschio/femmina 


Femmine e maschi sono 
praticamente indistinguibili a 
Matapoisset, villaggio anarchi- 


co del futuro in ‘Woman On: 19 


The Edge of Time’ (di Marge 
Piercy). Connie, una donna di 
sangue messicano che vive in 
un istituto psichiatrico di una 
New York di oggi, viene guida- 
ta nel futuro da Luciente, che 
sulle prime sembra un ma- 
schio: “Luciente parlava e si 
muoveva con quell’aria di ef- 
ficiente autorità inconscia che 
Connie collegava agli uomini. 
Luciente si sedeva, occupando 
maggiore spazio di quanto a- 
‘vesse mai fatto una donna. Si 
accovacciava, si rigirava, senza 
mai preoccuoarsi di come fos- 
se accomodato il suo corpo.” 
Non solo uomini e donne di 
Matapoisett hanno le medesi- 
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ma ci si riferisce a loro con un 
identico pronome, “per”, per 
persona. 

Anche Anarres, il mondo 
anarchico de “/ reietti dell’al- 
tro pianeta”, è androgino. She- 
vek, uno scienziato anarchico, 
visita Urras, il pianeta proge- 
nitore, e rimane sorpreso e di- 
sgustato dai ruoli adottati lag- 
giù da uomini e donne. Gli vie- 
ne chiesto: “Davvero non esi- 
stono differenze nel lavoro de- 
gli uomini e delle donne ad 
Anarres?”’ e lui risponde: “Ma 
no, questa sarebbe una base e- 
stremamente meccanica per la 
divisione del lavoro. Una per- 
sona sceglie il proprio lavoro 
secondo l’interesse, la capaci- 
tà, la forza... che cosa c’entra 
il sesso con tutto questo?” Co- 
me a Matapoisett, il nome del- 
le persone non dà indicazioni 
sul loro sesso: su Anarres, 
ognuno riceve un unico nome 
dal computer centrale. I nomi 
androgeni confondono e scon- 
volgono sempre i visitatori 
esterni, che non sanno come 
comportarsi senza informazio- 
ni sul sesso. 

Ad ‘Ecotopia’, che è un so- 
gno ambientalista divenuto 
realtà, l’autore Ernest Callen- 
bach esamina le differenze ma- 
schio-femmina piuttosto che 
eliminarle. Un giornalista ame- 
ricano descrive la società co- 
me matriarcale: ‘Mentre la 
maggioranza dei membri del 
partito della sopravvivenza 
(partito al “potere”’)sono don- 
ne, ci sono anche molti uomi- 
ni. (...) La collaborazione di 
base e la politica filo-biologica 
vengono solitamente conside- 
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vazioni degli atteggiamenti e 
degli interessi femminili; il 
principale partito di opposizio- 
ne... continua ad esprimere 
quelli che i Sopravvivenzialisti 
considerano atteggiamenti ma- 
schili e distruttivi quelli ten- 
denti all’individualismo e alla 
produttività.” 

L’affascinante esplorazione 
di Le Guin in un mondo ambi- 
sessuale in “La mano sinistra 
delle tenebre” viene acutamen- 
te descritta da Pamela Sargent 
(in ‘Women of Wonder?): “// 
narratore terrestre viene man- 
dato come inviato presso i ge- 
theniani, abitanti del pianeta 
Inverno. I getheniani sono 
neutri, ma hanno un ciclo fer- 
tile mensile, chiamato kem- 
mer. Ogni getheniano si cerca 
un partner; le secrezioni ormo- 
nali fanno del getheniano un 
maschio o una femmina. L’al- 
tro allora diventa un individuo 
del sesso opposto e i due si ac- 
coppiano. Nessun getheniano 
sa di che sesso diventera nel 
kemmer.” 

“Genly Ai, il terrestre, ra- 
giona sulle conseguenze di 
questa evoluzione fisiologica: 
lo stupro non è possibile, dato 
che ogni rapporto sessuale dev’ 
essere effettuato col reciproco 
consenso. Poiché i getheniani 
sono neutri per la maggior par- 
te del tempo, il sesso non ha 
alcuna parte nella loro vita 
quotidiana, ad eccezione che 
durante il kemmer quando an- 
che tutti gli altri vi sono sotto- 
posti.” 

Genly Ai riflette: ‘Pensa: 
ognuno può fare qualsiasi co- 
sa. Sembra molto semplice, ma 
gli effetti psicologici sono in- 
calcolabili. Il fatto che ognuno 
tra i diciassette e i trentacin- 
que anni o giù di lî possa esse- 
re costretto ad aver cura di un 
neonato implica’ che nessuno è 
tanto ‘‘costretto” qui quanto 
le donne ovunque sembrano 
essere — psicologicamente o fi- 
sicamente; ognuno corre lo 
stesso rischio o può fare qual- 
siasi scelta. Perciò, nessuno qui 
è tanto libero quanto un ma- 
schio libero in qualsiasi altro 
posto” 

‘Pensa: non c’è divisione 
dell’umanità in metà forte e 
metà debole, protettiva/pro- 
tetta, dominante/sottomessa, 
proprietaria/posseduta, attiva/ 
passiva. In effetti ogni tenden- 


za al dualismo che pervade il 
pensiero umano può essere 
considerata limitata o mutata 
su Inverno. 

“Si è rispettati o giudicati 
in quanto esseri umani. E’ un’ 
esperienza stupefacente.” 


Famiglia e convivenza 


Alcuni racconti di fanta- 
scienza presentano valori fem- 
ministi familiari in strutture 
familiari radicalmente modifi- 
cate. E ci sono anche delle sor- 
prese! 

In ‘Woman On The Edge of 
Time’, Connie è terrificata nel 
vedere un uomo che allatta al 
seno un neonato. Poi visita la 
“incubatrice’’ in cui parecchi 
feti stanno “strisciando lenta- 
mente su e giù ognuno in un 
suo sacco, dentro un più gran- 
de contenitore liquido”. Lu- 
ciente spiega: ‘Era una parte 
della lunga rivoluzione delle 
donne. Quando stavamo fran- 
tumando le vecchie gerarchie, 
alla fine ci rimaneva ancora 
quella unica cosa da spazzare 
via, l’unico potere che noi 
donne avessimo ricevuto ‘in 
cambio’ di nessun potere. La 
produzione originale. Perchè 
finché fossimo state biologica- 
mente legate non saremmo 
mai state uguali. E gli uomini 
non si sarebbero mai umaniz- 
zati tanto da essere gentili e te- 
neri. Cost tutti diventammo 
madri. Ogni bambino ne ha 
tre.” 

In ‘The Female Man’s’ (‘L’ 
uomo femminile’), Joanna 
Russ crea Whileaway, un mon- 
do di sole donne in cui la bio- 
logia avanzata ha reso possi- 
bile la riproduzione: “Gli 
abitanti di Whileaway partori- 
scono i loro figli a trent’anni... 
Questi bambini hanno come 
genitore genotipico la madre 
biologica (la ‘‘madre fisica”) 
mentre il genitore che non par- 
torisce (l’“‘altra madre”) forni- 
sce l’altro uovo. 

‘“.. Una famiglia di trenta 
persone può avere contempo- 
raneamente anche quattro 
coppie madre-figlio nella nur- 
sery comune. Cibo, pulizia e 
cura dei figli non sono preoc- 
cupazioni delle madri.” 

Ad Ecotopia, la gente vive 
in gruppi dai cinque ai venti 
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membri in cui “le donne eser- 
citano un potere che in altre 
società è nascosto o non esi- 
ste: il diritto a scegliere i padri 
dei loro figli... gli uomini con- 
corrono ampiamente alla cura 
e all’allevamento dei piccoli, 
ma in casi di conflitto, le ma- 
dri hanno l’ultima parola.” 

‘The Canbe Collective Builds 
a Be-Hive’ è un meraviglioso li- 
bro per bambini più grandi 
(edito dalla Dandelion Press) 
su una comunità anarchica del 
futuro. Utilizzando sempre il 
pronome non sessista ‘se’ 
(pronome inventato in quest’ 
occasione, poichè in inglese la 
sua pronuncia si colloca fone- 
ticamente a metà strada tra il 
pronome maschile “he” e 
quello femminile “she’?), il li- 
bro descrive la vita in una col- 
lettività composta da tre ‘af- 
fini”, ognuno comprendente a- 
dulti e bambini. Mentre Pru e 
Able parlano una sera di due 
dei bambini, Able si chiede se 
stanno diventando possessivi. 
Pru dice: “... alcune delle col- 
lettività hanno cercato di ab- 
bandonare l’idea di affinità e 
non si sono trovati bene... cre- 
do che non sia tanto l’idea di 
possesso, ma l’idea del piccolo 
gruppo che conta...” 


La vita sessuale 


- Il solo leggere di mondi fu- 
turi sessualmente liberati è in- 
coraggiante in questi nostri 
tempi caratterizzati dall’auto- 
rità e dalla violenza. È 

A Matapoisett, “tutti gli ac- 
coppiamenti, tutte le amicizie 
sono tra maschi biologici, fem- 


mine biologiche, o entrambe”. 
Le persone hanno amici inti- 


mi (‘dolci amici”), amanti 
(‘amici di letto”) o co-madri 
(‘“coms”) dei due sessi. Nessu- 
no condivide una stanza, ‘solo 
i bambini stanno insieme”. 

Ad Anarres, lo stare insieme 
è una “federazione volontaria 
come qualsiasi altra. Finché 
funziona, va bene, e quando 
non funziona più si rompe”. 
Sia le coppie omosessuali che 
bisessuali si muovono dal dor- 
mitorio pubblico ad una stan- 
za singola in quanto l’unico li- 
mite sociale all’attività sessua-, 
le è una leggera spinta a favore 


dell’intimità. C’è sempre la: 


possibilità che una coppia ven- 
ga a spezzarsi se i due sono 
chiamati a lavorare in differen- 
ti aree. Molti scelgono di non 
stabilire legami di coppia, ma 
la promiscuità”. 

‘Amazon Planet’ (“Il piane- 
ta Amazonia”) di Mack Rey- 
nolds descrive un mondo una 
volta dominato dalle donne 
che da allora ha scelto di dive- 
nire consciamente non-sessista. 
Ad un visitatore terrestre viene 
detto: ‘Qui ad Amazonia, for- 
se per la prima volta, possiamo 
ammirare un vero amore tra i 
sessi. Non c’è più il predomi- 
nio economico di uno sull’al- 
tro. L’uno non è più alla mer- 
cé dell’altro, a causa di leggi 
ingiuste. Tutt’e due sono ugua- 
hi? 


I piccoli 


Nel futuro anarco-femmini- 


sta, i bambini sono le pupille 
dell’occhio collettivo, che ri- 
splendono di salute fisica, 
mentale e spirituale in un’at- 
mosfera non-essista, sessual- 
mente libera adatta a miglio- 
rare le loro potenzialità. 

Le loro ‘‘scuole’’ non asso- 
migliano alle istituzioni educa- 
tive dei giorni nostri. Essi sono 
membri a tutti i diritti delle lo- 
ro comunità, rispettati dagli 
adulti per i loro contributi co- 
me per i loro bisogni. 

I bambini di Ecotopia fre- 
quentano scuole  all’aperto, 
trascorrendo in classe meno di 
un’ora al giorno. Ogni giorno 
partecipano al lavoro della co- 
munità, nelle fattorie e nei 
giardini, dove “devono utiliz- 
zare concetti di geometria e di 
fisica, far calcoli complicati e 
sfruttare le loro considerevoli 
capacita in carpenteria.” 

In ‘The Canbe Collective’, 
Patience e Dandelion prepara- 
no un unico progetto per co- 
struire uno spazio per il gioco 
che coinvolge tutta la collet- 
tività in una seria discussione 
per prendere la decisione. 
Mentre i due giovani realiz- 
zano il loro piano, hanno com- 
pleto accesso alle informazio- 
ni e alla rete distributiva del 
loro mondo. 

I giocattoli non sono un 
problema a Whileaway o a Ma- 
tapoisett, dovei bambini parte- 
cipano alla vita della loro co- 
munità, assorbendo i suoi valo- 
ri. E in ‘/ reietti dell’altro pia- 
neta’: ‘Un bambino libero dal- 
la colpa della proprietà e dal 
peso della competizione eco- 
nomica crescerà con la volontà 
di fare quel-che sente il biso- 
gno di fare e la capacità di 
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gioire nel farlo.” 
Il lavoro attraente 


Anche nel futuro la gente 
deve lavorare, anche se le di- 
stinzioni tra lavoro e gioco so- 
no state notevolmente ridotte. 
E’ stato fatto un grosso sforzo 
per rendere attraente il lavoro 
e per integrarlo nella vita co- 
munitaria. 

Quando il lavoro diventa 
piacevole e la gente può sce- 
gliere cosa fare, chi farà ‘‘il 
lavoro sporco”? A Matapoi- 
sett Jackrabbit dice a Connie: 
.‘“Sciocchezze, tutto questo è 
automatizzato”. Ad Anarres, 
dove non hanno una tecnolo- 
gia che automatizzi il lavoro 
sgradevole, viene diviso: “Li 
facciamo tutti. Ma nessuno è 
costretto a farli per molto 
tempo, a meno che non ami 
quei lavori. Un giorno ogni de- 
cade il comitato di manuten- 
zione della comunità o il comi- 
tato di isolato o chi altri ha 
bisogno può chiedere a una 
persona di unirsi a quei lavori: 
fanno delle liste a rotazione. 
Gli incarichi di lavoro spiace- 
voli o quelli pericolosi come 
nelle miniere di mercurio o al- 
le macine durano soltanto 
mezzo anno.” 

Su Amazonia, dove il lavoro 
(anche se controllato dai lavo- 
ratori) rimane più rigido e or- 
ganizzato, il visitatore terrestre 
nota con sorpresa che “/e a- 
ziende tengono in considera- 
zione le condizioni di lavoro 
tanto quanto i profitti”. 

Così come si interessano l’ 
uno dell’altro, gli abitanti di 
molti di questi mondi del fu- 
turo, dimostrano un alto li- 
vello di coscienza ecologica. 
Cercano di coltivare i prodotti 
alimentari e di fabbricare mer- 
ci senza distruggere la terra o 
il mare o l’aria; sembrano aver 
tratto insegnamenti dalla follia 
dell’uso incontrollato delle ri- 
sorse naturali. 

Ad Ecotopia, la gente che 
vuol costruirsi una casa in le- 
gno “deve innanzitutto fare in 
modo di andare a lavorare in 
una foresta o fare un’attività 
forestale — un periodo di lavo- 
ro ritenuto sufficientemente 
lungo da poter contribuire alla 
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stituire il legname che intende 
utilizzare.” 

Tecnologia non è sinonimo 
di capitalismo e di industria- 
lizzazione distruttiva in molte 
di queste storie. Il personaggio 
di Le Guin in ‘New Atlantis’ 


| conosce evidentemente il pen- 


siero di Murray Bookchin: 
“Potremmo decentrare com- 
pletamente l’industria e l’agri- 
coltura. La tecnologia potreb- 
be servire la vita invece di ser- 
vire il capitale. Potremmo, 
ognuno di noi, fare la nostra 


vita... Lo Stato è una macchi- 


na. Potremmo staccare la mac- 
china, adesso.” 

Lo scopo essenziale della 
tecnologia è di liberare la gen- 
te dal lavoro che non vuol fa- 
re. E la tecnologia compute- 
rizzata viene intelligentemente 
utilizzata per l’immagazzina- 
zione e l’accesso delle informa- 
zioni in quasi tutti i libri de- 
scritti. 


Il programma anarchico 


“La rete non doveva essere 
costruita dall’alto verso il bas- 
so. Non ci doveva essere alcun 
centro di controllo, nessun ca- 
pitale, nessuna azienda per |’ 
automantenimento della mac- 
china della burocrazia e la 
spinta alla dominazione di in- 
dividui che cercano di diventa- 
re capi, padroni, capi di sta- 
to.” — afferma Shevek ne “I 
reietti dell’altro pianeta”. 

Tutti i sistemi di Anarres 
sembrano esser stati concepiti 
per la gioia dell’appassionato 
dell’anarchismo, compresa una 
descrizione del passaggio dal 
capitalismo centralizzato auto- 
ritario. nei progetti originali di 
Anarres, il decentramento co- 
stituisce un elemento fonda- 
mentale. 

Odo, la grande teorica: “non 
aveva alcuna intenzione di cer- 
care di de-urbanizzare la civil- 
tà. Anche se ella suggerî che il 
limite naturale della dimensio- 
ne di una comunità stesse nella 
sua dipendenza dalla sua zona 
vicina per il cibo e l’energia es- 
senziali, intendeva che tutte le 
comunita fossero collegate con 


reti di comunicazione e di tra- - 


sporto in modo tale che pro- 
dotti ed idee potessero giunge- 
re laddove ce ne fosse bisogno 


e l’amministrazione delle cose 
potesse funzionare velocemen- 
te e semplicemente e nessuna 
comunità dovesse rimanere ta- 
gliata fuori dallo scambio o 
dall’interscambio.” 

Una struttura simile esiste a 
Matapoisett, dove l’informalità 
e l’ampiezza della partecipa- 
zione popolare sorprendono 
Connie: ‘Venticinque o trenta 
persone sedute attorno ad un 
tavolo ovale che discutevano 
sul cemento, lo zinco, lo sta- 
gno, il rame, il platino, V’ac- 
ciaio, la ghisa, il calcare e al- 
tre cose che lei non riuscì a 
comprendere. Molti di loro 
sembravano donne... andavano 
dai sedici anni fino ad un’età 
estremamente avanzata... par- 
lavano con tono normale e 
senza arringhe... 

“Abbiamo un limite di cin- 
que minuti per gli interventi... 

“E’ questo il vostro gover- 
no? 

“E” il consiglio pianificatore 
del nostro territorio. 

‘Vengono eletti? 

“Scelti fra molti. Per un an- 
no: tre mesi di istruzione, tre 
con la persona che si sostitui- 
sce e sei da soli.” 

Le comunità non sono es- 
senzialmente agricole, ma nem- 
meno le città troppo estese. In 
‘Shockwave Rider’ di John 
Brunner, la città anarchica di 
Precipice appare come un 
gioiello in un mare di orrori 
(E° come un villaggio con la 
città compresa in esso). In ef- 
fetti, la descrizione di queste 
città del futuro affascinerebbe- 
ro tanto da far proseguire la 
lettura, se la descrizione dei 
ruoli sessuali non avesse già at- 
tratto la fantasia. 

Nonostante la complessità 
degli argomenti da coordinare, 
una particolare attenzione vie- 
ne data al processo decisonale. 
‘The Canbe Collective’ descri- 
ve le assemblee con particola- 
ri vivaci ed ecco il resoconto in 
‘Ecotopia’: “Un’assemblea 
non ha ordine del giorno for- 
male; al contrario, si apre con 
un affastellarsi di “argomenti” 
da parte di molti partecipanti. 
Mentre questi vengono discus- 
si, cominciano a prendere cor- 
po temi generali. Ma non ci so- 
no norme di funzionamento, 
mozioni, voti — invece, un gra- 
duale dibattito di sentimenti, 
qualche contrasto personale ri- 
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solto e un graduale, comune 
focalizzarsi su ciò che occorre 
fare.” 

Non così a Whileaway, che 
è una società decisamente fo- 
calizzata al femminile; i suoi 
abitanti vengono indottrinati 
secondo un sistema codificato 
statico che naturalmente pro- 
duce la loro ‘caratteristica in- 
dipendenza, insoddisfazione, 
sospetto e una tendenza ad un 


solipsismo alquanto irritante.” 
Il femminismo del libro è ap- 
parentemente incoerente con 
una struttura anti-autoritaria. 

Naturalmente, non tutto è 
roseo nel futuro. Odo, di Le 
Guin, lamenta che “‘/ cliente- 
lismo, l’elitismo, il leaderismo, 
s’insinuano e spuntano ovun- 
que”. E i primi fondatori di 
Anarres erano consapevoli che 
“l’inevitabile centralizzazione 
costituiva una continua minac- 
cia che occorreva tener lonta- 
na con una costante vigilan- 
Za; 

E chi non si adegua o non 
vuole adeguarsi alla società? 
Tutti gli autori hanno una so- 
luzione fantasiosa su questo 
punto. Ecco ‘/ reietti dell’al- 
tro pianeta’: “Beh, si trasferi- 
sce. Gli altri si stancano di lui, 
sapete. Si fanno beffe di lui o 
lo trattano male, lo picchiano; 
in una piccola comunità, pos- 
sono accordarsi nel togliere il 
suo nome dalla lista dei pasti, 
in modo che egli debba cuci- 
nare e mangiare da solo; que- 
sto è umiliante.” 

Il trattamento di Marge 
Piercy degli atti violenti in 
‘Woman on The Edge of Time” 
contiene qualche elemento au- 
toritario: ‘Innazitutto, chie- 
diamo se la persona vuole as- 
sumersi la responsabilità dell’ 
atto... poi prepariamo la cura. 
Cerchiamo di fare in modo che 
la persona non ripeta mai più 
ciò che non intende fare... poi 


si emette una sentenza, forse 
un lavoro semplice, lontano... 
tu, la tua vittima e il tuo giudi- 
ce la eseguite (o la famiglia 
della tua vittima)... la seconda 
volta che qualcuno compie 
violenza, lo allontaniamo... 
non vogliamo custodirci a vi- 
cenda o imprigionarci... non 
desideriamo vivere con gente 
che fa violenza... li giustizia- 
mo.” 

Su Ecotopia ci sono prigioni 
piccole invece che grandi. I re- 
clusi partecipano alla vita della 
società, con incarichi pagati 
normalmente e tutti i diritti. 
Vengono confinati in altre 
epoche, con mariti, mogli o 
amanti se lo vogliono. La teo- 
ria che vi sta sotto: “Nel siste- 
ma americano le prigioni costi- 
tuivano basi di addestramento 
al crimine. Le polizie umane 
danno ai reclusi tempo e occa- 
sione per sviluppare modi di 
vita non criminali.” 

La filosofia della responsa- 
bilità individuale anti-autorita- 
ria viene pienamente sviluppa- 
ta in ‘/ reietti dell’altro piane- 
ta’. Una conversazione tra due 
personaggi: “— Senti, non è 
stata Odo a dire che dove c’è 
la proprietà, c’è furto‘... e fare 
un ladro è fare un proprieta- 
rio, creare un delitto, è creare 
le leggi.” 

‘— Nessuno possiede nulla 
da rubare. Se vuoi qualcosa, la 
prendi dal magazzino. Per 
quanto riguarda la violenza... 


tu vorresti uccidermi? E se ne 
senti il bisogno, una legge ti 
potrebbe fermare? La costri- 
zione è il modo meno efficace 
per ottenere l’ordine.” 


Il problema della vigilanza 


Tutte queste società devono 
combattere contro l’ostilità di 
altri mondi e contro pericoli 


anche più vicini a loro. Alcune 
hanno sviluppato potenti armi 
segrete che rimangono puntate 
contro i loro nemici; in ‘Wo- 
man On The Edge of Time’ 
ognuno deve stare un certo pe- 
riodo di tempo al Fronte dove 
la guerra continua senza fine. 


Dove diavolo ci portano tut- . 


te queste storie? Abbiamo ve- 
rificato le nostre idee in situa- 
zioni ‘‘concrete’, abbiamo se- 
guito le nostre intuizioni fino 
alle conclusioni logiche, abbia- 
mo immaginato come modifi- 
cheremmo le cose se scrivessi- 
mo il futuro. 

La fantascienza non ci dà 


un quadro completo. Ci sono 
dei settori che ci lasciano com- 
pletamente sconvolti. Parecchi 
libri descrivono un bisogno di 
coercizione nella distribuzione 
del lavoro; nessuno degli auto- 
ri riesce e delineare un metodo 
per il trattamento del compor- 
tamento anti-sociale estremo. 
Il militarismo della maggior 
parte dei libri di fantascienza 
è fastidioso. 

Non esiste sufficiente de- 
scrizione storica nella fanta- 
scienza per collegarci a quei 
mondi. Ma, a conti fatti, è il 
nostro futuro che progettia- 
mo. L’immaginazione, come 
minimo, ci ricorda i nostri sco- 
pi. Diamo l’ultima parola a 
Odo, che parla di Amai, una 
giovane donna nella sua Casa: 
“Amai era cresciuta nelle Case 
odoniane, spinta alla Rivolu- 
zione, una vera figlia dell’anar- 
chia. E una bambina talmente 
tranquilla, libera e meraviglio- 
sa, da far piangere quando ci 
pensavi: è questo ciò per cui 
abbiamo lavorato, è questo ciò 
che vogliamo, è questo, e lei è 
qui, viva, il dolce, agognato fu- 
turo.” 

Lessa, Takver e Alyx 
(trad. di A. Chersi da 
Open Road, Summer 1978) 
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La fantascienza così come 
la intendiamo oggi nasce uf- 
ficialmente in America nel 
1926, anno in cui appare il pri- 
mo numero di ‘Amazing Sto- 
ries” (“Storie sorprendenti”), 
la celeberrima rivista fondata 
dal papa della science-fiction, 
il lussemburghese Hugo Gerns- 
back. Quest’anno, dunque, la 
fantascienza celebra il suo cin- 
quantaduesimo compleanno; e 
va a suo credito dire che di 
strada ne ha fatta parecchia, 
che ha imparato a camminare 
da sola. Genere letterario ‘‘po- 
polare” nel senso migliore del 
termine, ha in sè i germi di 
una ribellione profonda, di un 
modo diverso di considerare le 
cose del mondo: è, insomma, 
rivoluzionaria nella sua sostan- 
za. 

Il che, purtroppo, non signi- 
fica che abbia prodotto solo e 
sempre cose rivoluzionarie, an- 
zi. Sul suo sviluppo ha influito 
pesantemente il fatto di essere 
cresciuta in America, condizio- 
nata e viziata da una coscienza 
politica ben diversa da quella 
europea; e poi molti degli au- 
tori che l’hanno usata per rac- 
contare le loro storie ci vede- 
vano soprattutto il trionfo del- 
la scienza, lo sviluppo di un fù- 
turo armonico che avrebbe 
portato l’uomo a essere signo- 
re del cosmo. Sino al termine 
della seconda guerra mondiale, 
grosso modo, predomina in 
science-fiction lo spirito del 
capitalismo battagliero che ab- 
bandona la Terra e si espande 
nell’universo. Nasce una specie 


d’imperialismo cosmico (natu- 
ralmente benevolo, disinteres- 
sato e civilizzatore, almeno 
stando a quanto ci dicono) che 
esporta i sommi valori umani 
sugli altri pianeti; e gli alieni, 
gli extraterrestri, o sono mo- 
stri guerrafondai da distrugge- 
re subito, o sono creature in- 
feriori che di buon grado ac- 
cettano la nostra superiorità, o 
ancora si trasformano in alleati 
per ulteriori lotte. Prevale la 
logica del contrabbando di 
idee reazionarie: ma gli ameri- 
cani sono ancora lì con le loro 
frontiere vergini, si credono i 
padroni del mondo, non vedo- 
no alternative. 

Belle lezioni di utopia (o an- 
tiutopia, fa lo stesso) sociale 
ce n‘erano state in precedenza. 
Basta ricordare tutta l’opera di 
Herbert George Wells, che scri- 
veva spronato dalla sua fede 
socialista in un mondo miglio- 
re; oppure il 1984 e La fatto- 
ria degli animali di George Or- 
well, Il mondo nuovo di Al- 
dous Huxley: opere in cui il vi- 
gore ideologico si sposa all’arte 
del racconto, creando episodi 
impossibili da eguagliare. 

Ed è rifacendosi a questi 
precedenti che all’inizio degli 
anni Cinquanta, superato il 
trauma della guerra, si forma 
quella scuola denominata “so- 
cial science fiction”, cioè ‘‘fan- 
tascienza sociologica’ nella 
traduzione italiana. E’ un ro- 


busto gruppo di autori giovani, ‘ 


decisi a reinventare l’avventu- 
ra con l’occhio sempre attento 
ai risvolti sociali, ad avanzare 


critiche al sistema proprio nel 
cuore del maccartismo. C’è vo- 
luto del coraggio, immagino, 
per scrivere e per pubblicare 
quelle cose, anche se oggi la lo- 
ro carica polemica ci sembra 
ovvia: ma erano i tempi dell’ 
inquisizione, della caccia alle 
streghe, e bisognava stare at- 
tenti. Forse non si sono avute 
conseguenze solo perchè la 
fantascienza era considerata 
un giocattolino innocuo, buo- 
no per ragazzini e per adulti 
infantili. 


Il movimento si accentra at- 
torno alla rivista ‘Galaxy ”’, che 
fra il ’50 e il ’60 vive attimi d’ 
irripetibile fulgore. Emergono 
talenti freschissimi, brucianti, 
che prendono a demolire i miti 
del progresso tecnologico, del 
consumismo, della massifica- 
zione. 

Robert Sheckley, grande 
istrione pirotecnico, traccia i 
suoi ritratti di società inuma- 
ne, falsamente libertarie, in 
realtà terribilmente repressive; 
immagina futuri in cui per gio- 
co si ha la libertà di uccidersi a 
vicenda (La settima vittima), 
in cui l’amore è un prodotto 
artificiale, venduto sotto le 
spoglie di perfezionatissimi au- 
tomi (Pellegrinaggio alla Ter- 
ra), in cui il quiz televisivo di- 
venta occasione per lo sfogo di 
quella crudeltà che è tanto 
funzionale al sistema (Il prez- 
zo del pericolo). 

Frederik Pohl scrive quel 
grande capolavoro che è Il tun- 
nel sotto il mondo, quasi un 


incubo kafkiano trasposto ai 
nostri giorni: il protagonista 
scopre, grado per grado, di es- 
sere solo una memoria elettro- 
nica infilata nel corpo di un 
minuscolo robot, continua- 
mente sottoposto ai bombar- 
damenti pubblicitari di un’in- 
dustria che vuole saggiare le 
reazioni del cittadino medio ai 
suoi nuovi prodotti. Insieme a 
Cyril Kornbluth firma I mer- 
canti dello spazio, godibilissi- 
mo romanzo che smantella e 
capovolge quei meccanismi d’ 
imperialismo cosmico di cui si 
parlava prima. 

E poi si potrebbero citare 
molti altri nomi: Philip. José 
Farmer con le sue storie di li- 
berazione sessuale (Un amore 
a Siddo, Relazioni aliene); Phi- 
lip Dick che comincia a tessere 
la trama del suo violento affre- 
sco di schizofrenia sociale (L’ 
uomo dei giochi a premi, L’oc- 
chio nel cielo, Il disco di fiam- 
ma); William Tenn che ironiz- 
za sulla meccanica della repres- 
sione; Theodore Sturgeon che 
delinea la nascita di una nuova 
umanità dotata di poteri extra- 
sensoriali (Nascita del superuo- 
mo) oppure ermafrodita, paci- 
fica, completa (Venere più X); 
e si potrebbe continuare all’in- 
finito. 

Il limite di fondo della “so- 
cial sf’ fu la mancanza di una 
ideologia di base, il che portò 
da una parte allo spezzetta- 
mento del discorso in tante 
prospettive diverse quanti era- 
no gli autori in attività, e dall’ 
altra all’incapacità di proporre 
soluzioni, sicchè al lavorio di 
distruzione non corrisponde 
nessuna alternativa positiva. 
Ma fu comunque un momento 
molto importante, che segnò 
una presa di coscienza genera- 
le e un punto d’avvio da cui 
non sarà più possibile, sino ad 
oggi, prescindere. Con ‘Gala- 
xy” la fantascienza cominciò a 
riappropriarsi della sua carica 
eversiva, per quanto in forma 
ancora confusa. 

Gli anni Sessanta sono do- 

. minati da quella che si defini- 
sce ‘new wave”, cioè “nuova 
ondata”, corrente che ebbe il 
suo centro focale in Inghilterra 
e che si preoccupò principal- 
mente di un rinnovamente sti- 
listico della fantascienza. Espe- 
rimenti verbali di ogni tipo vi- 
dero la luce sulle colonne di 


“New Worlds”, mentre l’inte- 
resse per la dinamica sociale 
passò, in genere, in secondo 
piano. Ma, per quanto sia vero 
che buona parte dei lavori di 
quel periodo si possono vedere 
come pure e semplici esibizio- 
ni di narcisismo letterario, sa- 
rebbe sbagliato trarne un bi- 
lancio negativo a livello ideolo- 
gico. Anzi: a me pare che pro- 
prio la ‘‘new wave” abbia rap- 
presentato l’instaurazione di 
un modello anarchico in scien- 
ce-fiction, solo che in genere l’ 
anarchia si fermava alla forma 
e non raggiungeva i contenuti. 

Per spiegarmi: mi sembra 
importante che dopo quasi 
quattro decenni di compostez- 
za linguistica si sia provato a 
scardinare il linguaggio, a ma- 
nipolare grammatica e sintassi, 
a creare immagini sintetiche 
che non hanno corrispondenza 
col reale, a distruggere i mec- 
canismi stessi del narrare. Que- 
ste sono esperienze che la let- 
teratura ‘‘normale’’ faceva agli 
inizi del Novecento con le sue 
avanguardie, e che alla fanta- 
scienza non erano state con- 
cesse. E’ anarchico, rivoluzio- 
nario, direi, lo spirito con cui 
questi autori si accostavano al 
genere; e li si può certo perdo- 
nare se non sempre i risultati 
sono stati degni delle intenzio- 
ni, 

In quegli anni James Bal- 
lard, ispirato dal surrealismo 
pittorico, predicava la ricerca 
dello ‘spazio interno”, cioè di 
quei nessi a livello inconscio 
che svelano i meccanismi della 
psiche umana, e traduceva le 
idee in una serie di splendidi 
romanzi (Il vento dal nulla, 
Deserto d’acqua, Mondo bru- 
ciato, Foresta di cristallo) e 
racconti. Michael Moorcock, 
bizzarra figura di beatnik oggi 
ormai integrato a pieno, ribol- 
liva di crudeltà e di senso di di- 
sgusto per come vanno le cose 
del mondo (Programma finale, 
Il corridoio nero). Brian Aldiss 
riproponeva le tecniche narra- 
tive di Joyce, modellando pa- 
rabole ispirate agli strumenti 
della psicanalisi (Descalation, 
Questo mio mondo bruciato, 
Anonima Intangibili). 

Dall’Inghilterra la “new wa- 
ve’ arrivò a contagiare l’ Ame- 
rica, dando vita a uno strano, 
affascinante miscuglio di nuo- 
ve e vecchie idee. Giovani au- 


tori cresciuti all’ombra della 
cultura umanistica, molto me- 
no interessati dei loro prede- 
cessori ai risvolti scientifici 
della narrativa, portano ap- 
procci diversi: reinventano la 
mitologia in chiave contempo- 
ranea (Roger Zelazny), dibat- 
tono il problema del linguag- 
gio all’interno del romanzo 
(Samuel Delany, il primo ne- 
gro approdato al professioni- 
smo ir. fantascienza), cotrui- 
scono crudeli apologhi sulla 
violenza del potere (Thomas 
Disch, in particolare nel bellis- 
simo Campo Archimede). 

E si giunge, gradualmente, a 
questi pazzi indiscriminati ru- 
tilanti anni Settanta. Da prin- 
cipio, come reazione all’ecces- 
siva libertà che il “new wave” 
S’era preso, c’è un netto ritor- 
no alla fantascienza avventuro- 
sa, di cui si riprendono a sfor- 
nare centinaia di esemplari; 
poi la diga cede, irrompono il 
768 e le elaborazioni politiche 
che ne sono derivate, si presen- 
ta un manipolo di donne che 
scrivono science fiction, e la 
scrivono bene, con grave scan- 
dalo dei benpensanti. Le ca- 
peggia Ursula Le Guin, che let- 
teralmente esplode con quel 
bel romanzo che è La mano 
sinistra delle tenebre, manife- 
sto di una società diversa per- 
chè è diverso il meccanismo 
biologico che la contraddistin- 
gue; e ancora Ursula ripete il 
colpo con I reietti dell’altro 
pianeta, profonda meditazione 
sui massimi temi dell’anarchia, 
opera coraggiosissima e fortu- 
natamente riconosciuta nel 
suo valore anche da tutto il 
pubblico della fantascienza. 

Spunta Joanna Russ che cu- 
ra la prima antologia femmini- 
le (e femminista) della sf, Wo- 
men in Wonder, non ancora 
tradotta in Italia; spunta un 
certo. James Tiptree Jr., che 
poi si scopre essere una gentile 
signora, Alice Sheldon, che 
traccia forti metafore della 
condizione femminile nel 
mondo d’oggi (Le donne invi- 
sibili, Houston, Houston, ci 
sentite?); spuntano tutte le au- 
trici di cui ci parlano i compa- 
gni di “Open Road” nel loro 
articolo. 

E questo della rivincita fem- 
minista è solo uno degli aspet- 
ti che caratterizzano la fanta- 
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fatto centrale, credo, è che og- 
gi sono in attività molti giova- 
ni scrittori, gente che ha vissu- 
to l’esperienza delle rivolte 
studentesche (non sempre in 
prima persona, ma insomma di 
certe cose ha preso coscienza), 
che non crede più nelle mera- 
viglie riservate alla nostra razza 
dal futuro, che vuole mettere 
in luce i lati negativi della so- 
cietà in cui siamo immersi. Il 
dato basilare è che la science 
fiction si è trasformata in uno 
strumento di critica, di lotta, 
d’impegno sul terreno dei fat- 
ti concreti: certo, si continua 
a viaggiare nel futuro, si vola 
sempre su altri pianeti, ma in 
questo futuro e in questi pia- 
neti sì legge ormai, nettissimo, 
il riflesso del presente. del qui- 
e-ora, della libertà che non 
può essere soffocata all’infi- 
nito. 

Io credo, ne sono certo, che 
proprio il ’68 abbia rappresen- 
tato lo spartiacque per la fan- 
tascienza contemporanea. Gli 
scrittori che oggi lavorano nel 
campo hanno assorbito, in 
buona parte, i temi della cultu- 
ra europea, compresa la neces- 
sità di radicalizzare le scelte 
politiche, di non viaggiare più 
all’insegna di un umanitarismo 
generico. Un segno concreto, 
ad esempio, ne è una pubblica- 
zione come “Science Fiction 
Studies”, edita da un’universi- 
tà canadese, che dello struttu- 
ralismo e del marxismo usa gli 
strumenti d’analisi per rintrac- 
ciare i temi della sf: e questo 
era, sino a un decennio fa, im- 
pensabile. 

Così, chiudendo questa ve- 
loce galoppata (e devo scusar- 
mi in anticipo per la genericità 
di alcune affermazioni, ma 
non c’era lo spazio per scende- 
re più a fondo) sulla teoria del- 
la fantascienza e sul suo modo 
di affrontare il tema “socie- 
tà”, si può dire questo: che 
siamo appena agli inizi, che i 
fiori devono ancora diventare 
frutti. Però le premesse esisto- 
no. 

Ovviamente, il punto focale 
su cui dovranno d’ora' in poi 
concentrarsi gli sforzi sarà la 
risoluzione del rapporto let- 
teratura immaginativa/realtà, 
che poi è il nodo che sta con- 
dizionando la fantascienza dal 
1926. Cioè: è assurdo preten- 
dere che un autore di narrati- 
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va (e per di più di narrativa 
futuristica, non realistica) ri- 
nunci al diritto di creare mon- 
di e situazioni immaginarie; 
ma è altrettanto assurdo che l’ 
autore si chiuda nel castello 
d’avorio dell’immaginazione, 
rifiutando (come fanno ancora 
molti tra i più anziani profes- 
sionisti) di misurarsi con quel- 
lo che succede nel mondo ve- 
ro. Sarei, peraltro, ottimista: 
se gli ultimi anni hanno modi- 
ficato in modo tanto deciso il 
volto della science fiction, è 
appunto perchè si sta cercando 
di superare questa dicotomia, 
di arrivare a una conciliazione 
realizzata sul sentiero della 
creazione poetica. 

E. forse, su questo sentiero 
l’Europa è più avanti dell’A- 
merica. Vorrei citare solo un 
caso, italiano, bellissimo: il 
Quando le radici di Lino Al- 
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logna. 


lano. 


Armenia. 
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dani, scrittore che alla fanta- 
scienza sta dedicando da più 
di quindici anni le sue miglio- 
ri energie. L’ambiente è quello 
di un'Italia futura, stravolta 
dall’invandenza edilizia, dal 
consumismo che divora anche 
i sentimenti. Il paesino di cam- 
pagna in cui s’arrocca il prota- 
gonista sarà destinato, fatal- 
mente, a soccombere sotto l’ 
avanzata di ruspe e buldozer; 
ma la soluzione estrema, la fu- 
ga liberatoria, gli verrà dagli 
zingari, unici depositari del 
concetto di una vita a misura 
d’uomo. 

Perchè, probabilmente, è 
ora di scoprire il diverso che 
vive in ciascuno di noi. 


Vittorio Curtoni 


L'AVVOCATO 
DEL 
DIAVOLO 
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Cari compagni, 

(...) anche noi abbiamo il diritto ad una casa 
in cui vivere ed a spazi in cui socializzare i nostri 
bisogni. Spazi in cui fare teatro, assemblee, senti- 
re musica e fare le mille-duemila cose che ci inte- 
ressano. Vogliamo occupare uno dei tanti mera- 
vigliosi palazzi del centro storico che sono disa- 
bitati (...) i problemi che si pongono sono tanti 
(...) vorremmo sapere quali sono gli aspetti giu- 
ridici e legali nell’occupazione di case. 


Circolo Culturale Primo Maggio - Faenza 


Quello dell’‘occupazione delle case” è un ar- 
gomento attuale, che è direttamente collegato 
con la situazione politica italiana. 

I costi proibitivi degli affitti, seppure apparen- 
temente mitigati dalla legge sull’equo canone, la 
assoluta mancanza di strutture e locali per atti- 
vità sociali, hanno indotto in questi ultimi tempi 
famiglie di proletari da una parte e gruppi di gio- 
vani dall’altra ad affrontare in proprio il proble- 
ma. Ma come tutte le iniziative che, partendo 
dalla base, hanno un carattere di autonomia e 
autogestione, urtano contro lo stato costituito e 
contro gli interessi del potere: per cui a tutela di 
questi ultimi c’è la normativa penale e ammini- 
strativa tendente a ripristinare |’... ordine. 

Infatti i proletari ed i gruppi di giovani che, 
per soddisfare bisogni primari, come quello dell’ 
abitazione o del luogo di ritrovo, decidono di oc- 
cupare alcuni degli innumerevoli locali sfitti (co- 
sì lasciati per ottenere un aumento dei prezzi, in 
base alla legge economica capitalistica della do- 
manda e dell’offerta) corrono una serie di rischi, 
che, in prospettiva possono incidere sulla loro li- 
bertà personale. 

Il codice penale, infatti, prevede come reato il 


comportamento di chi “invade edifici altrui, - 
pubblici o privati, al fine di occuparli”’. La pena 
prevista è della reclusione fino a due anni o della 
multa fino a 400.000 lire. 

Tale pena alternativa (reclusione o multa) si 
applica, però, solo nei casi in cui l’occupazione 
sia effettuata da meno di dieci persone (senza ar- 
mi) o da meno di cinque persone (se ci sono ar- 
mi tra gli occupanti): in questo caso inoltre la 
polizia non può operare alcuno sgombero se non 
vi è una specifica denuncia del proprietario della 
casa. 

Qualora invece l’occupazione sia effettuata da 
più di cinque persone (di cui almeno una arma- 
ta) o, comunque, da più di dieci persone, indi- 
pendentemente dalla denuncia del proprietario, 
si instaura un procedimento penale e la polizia 
può provvedere allo sgombero; inoltre le pene 
non sono alternative (nel senso che si può essere 
condannati alla reclusione o alla multa) ma con- 
giunte. 

Talvolta però la polizia può effettuare sgom- 
beri di case occupate da meno di cinque o dieci 
persone (secondo la distinzione su indicata) in 
base ad una ordinanza dell’autorità amministra- 
tiva per una serie di motivi che vanno dall’igiene 
al pericolo di crolli ecc. 

Per concludere il problema dell’occupazione 
delle case non può essere risolto favorevolmente 
sul piano giuridico, ma solo su quello politico: 
solo quando si è in grado di imporre un rapporto 
di forza in senso politico tale da costringere il 
privato o l’ente pubblico (a seconda che la casa 
sia di proprietà di una persona o di una immobi- 
liare oppure del comune o di altro ente pubbli- 
co) a “regolarizzare” la posizione degli occupan- 
ti, si possono evitare le conseguenze penali che, 
come abbiamo visto, non sono lievi. 


DI CASE 


OCCUPAZIONI 
IN JUGOSLAVIA 


Anarchici anche in Jugosla- 
via? Pare proprio di sì! Anche 
se ritenuti dei pazzi nella pa- 
tria del socialismo realizzato, 
gli anarchici ripropongono le 
loro tematiche di azione diret- 
te. Il potere jugoslavo si è mo- 
strato troppo brutale. Dopo 
tutto in Jugoslavia il partito è 
stato sciolto e lo stato si è 
estinto. Non ridete, perché è 
quello che va ripetendo la pro- 
paganda del regime. La Lega 
dei Comunisti non è un parti- 
to, lo stato si chiama società. 

Abbiamo intervistato alcuni 
compagni, tra cui diversi anar- 
chici, jugoslavi, reduci dall’oc- 
cupazione di una grande casa. 
L’occupazione di case in Jugo- 
slavia è un fenomeno di una 
discreta rilevanza, anche se i 
mass-media cercano di esorciz- 
zarlo, minimizzandolo. 


Vuoi raccontarci come av- 
vengono le occupazioni di case 
in Jugoslavia? 

Direi che il fenomeno di oc- 
cupazione di case avviene a 
due livelli: il primo è quello 
strettamente personale ed indi- 
viduale: una famiglia si trova 
senza abitazione, sente dire 
che c’è un appartamento vuo- 
to e lo occupa. Questo tipo di 
occupazione è estremamente 
diffuso in Jugoslavia ed è, ov- 
viamente, illegale. 

Il secondo livello è quello 


più politico e collettivo. Ad 
esempio nella repubblica dove 
io risiedo, la Slovenia, un grup- 
po di circa 25 persone ha oc- 
cupato una grande casa. La 
maggior parte di queste perso- 
ne non aveva personalmente 
bisogno di un appartamento 
(erano per la maggior parte 
studenti) ma hanno occupato 
come azione dimostrativa, per 
spingere la gente, i giornali a 
parlare delle occupazioni di ca- 
se che vengono fatte continua- 
tivamente a livello personale e 
di cui mai nessuno parla. Si 
parla tanto del problema della 
casa in generale, che non ce ne 
sono abbastanza, che se ne de- 
vono costruire di più, ma il fe- 
nomeno delle occupazioni vie- 
ne bellamente ignorato. Come 
non si parla dei 7-10 mila stu- 
denti che vivono a Lubiana in 
un certo senso ‘‘illegalmente”’’ 
poichè vengono alloggiati sen- 


.za registrazioni e quindi i pa- 


droni delle case li sfruttano 
pretendendo degli affitti as- 
surdi. 

Che tipo di persone sono 
quelle che occupano le case a 
livello personale? 

Naturalmente sono tutti la- 
voratori e in particolare quei 
lavoratori che guadagnano me- 
no, i giovani e gli immigrati dal 
sud poichè anche da noi esiste 
una situazione simile alla vo- 
stra. Nella nostra repubblica 


(che sta attraversando una fase 
di forte sviluppo economico) 
arrivano continuamente mol- 
tissimi lavoratori delle repub- 
bliche del sud in cerca di lavo- 
ro e di una vita migliore. 

Le case che vengono occu- 
pate di chi sono? 

In linea di massima sono 
sempre di “proprietà colletti- 
va” questo non perchè non esi- 
stano case di proprietà privata, 
ma perchè occupare queste ul- 
time comporta una repressione 
più dura. Teoricamente da noi 
si tende a basare l’organizza- 
zione sociale non sulla proprie- 
tà privata come in occidente o 
nei paesi capitalisti, nè sulla 
proprietà di stato come in 
Russia, ma sulla proprietà col- 
lettiva. Ho detto teoricamente 
perchè di fatto la proprietà 
privata esiste e continua ad esi- 
stere nella gente un senso della 
proprietà individuale molto 
forte. 

Prima mi avevi accennato a 
delle case di solidarietà. Come 
vengono costruite queste case? 

L’iniziativa parte solitamen- 
te dalle organizzazioni di fab- 
brica. I lavoratori danno una 
percentuale (anche piccola) 
del loro stipendio per la co- 
struzione di nuove case, questi 
soldi vengono accumulati fino 
a che non si raggiunge un fon- 
do sufficiente alla costruzione 
di queste case “di solidarietà”. 
Anche i comuni a volte si fan- 
no promotori di queste inizia- 
tive. 

Chi gestisce e amministra 
questi fondi raccolti? 

Il consiglio di fabbrica (che 
è l’organo più importante delle 
aziende e che viene eletto dai 
lavoratori) elegge al suo inter- 
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no degli incaricati. Natural- 
mente in questo modo il pro- 
blema reale viene delegato a 
poche persone. 

Come viene fatta l’assegna- 
zione delle case? 

In base ad un punteggio ba- 
sato sull’anzianità di lavoro, 
sul numero dei figli, sul fatto 
che magari si vive in molte per- 
sone in una stanza, ecc. 

Torniamo un attimo alla oc- 
cupazione collettiva di cui mi 
hai parlato prima. Come ha 
reagito la gente e come hanno 
reagito i giornali? 

Innanzitutto bisogna dire 
che di quel gruppo facevano 
parte studenti per la maggior 
parte, ma anche lavoratori, 
una ex prostituta e un emargi- 
nato che era stato molte volte 
in carcere. E proprio per que- 
sto hanno cominciato a circo- 
lare voci che erano tutti delin- 
quenti, persone poco per bene, 
ecc. I giornali hanno parlato 
dell’occupazione in termini 
estremamente negativi. Persino 
la radio degli studenti (che cre- 
do corrisponda un po’ alle vo- 
stre radio libere) e il giornale 
degli studenti in un primo 
tempo non ne hanno parlato, 
poi ne hanno parlato in modo 
asettico e quindi, spinti anche 
dalle pressioni delle organizza- 
zioni politiche come la Lega 
dei Comunisti, ci hanno attac- 
cato duramente dicendo che si 
può risolvere il problema den- 
tro le strutture. In Jugoslavia 
si parla molto di autogestione, 
si permette che ognuno possa 
parlare dei propri problemi, 
questo è vero, ma è anche vero 
che la soluzione dei problemi 
è molto lenta dentro le strut- 
ture e parlare molto non ti aiu- 


ta quando sei senza tetto e 
quando sai che ci sono tantissi- 
me case libere. E allora perchè 
non occuparle? 

Come è finita questa occu- 
pazione e quanto è durata? 

E’ durata circa due settima- 
ne. La casa era di tre proprie- 
tari, tra cui la Banca di Lubia- 
na. La banca ha sporto denun- 
cia nei nostri confronti, il Tri- 
bunale ci ha condannato ed ha 
inviato la polizia per buttarci 
fuori con le buone o le cattive. 
A questo punto nel gruppo c’è 
stato un conflitto di opinioni: 
alcuni volevano farsi buttare 
fuori con la forza per dare più 
risalto allo sgombero mentre 
altri, la maggior parte, erano 
per andarsene di propria vo- 
lontà. Questi ultimi hanno 
avuto la meglio e quando è ve- 
nuta la polizia abbiamo lascia- 
to la casa cantando l’Interna- 
zionale. 

Cosa avete fatto durante 
questi quindici giorni di occu- 
pazione? 

Nella casa occupata si era 
formato spontaneamente un 
centro di vita sociale e cultura- 
le: ogni giorno c’erano concer- 
ti, rappresentazioni teatrali, si 
leggeva letteratura, si cantava 
moltissimo. E ogni giorno c* 
era tantissima gente che veni- 
va, circa duecento persone, 
perchè la notizia di questa oc- 
cupazione si era sparsa prati- 
camente in tutta la repubblica. 
E’ stato fatto anche un mani- 
festo, pubblicato dai giornali, 
con un testo molto duro e cri- 
tico sulla “autogestione” iugo- 
slava. 

Pensi che sia possibile conti- 
nuare questo tipo di lotta in 
Jugoslavia? 

No, credo proprio di no. 


La Revue Anarchiste (rivista a- 
narchica) è giunta al suo terzo nu- 
mero (il precedente, 2/3, è stato un 
numero doppio) e già si è segnalata 
come una delle più interessanti pub- 
blicazioni anarchiche in lingua fran- 
cese. La editano i compagni del 
gruppo “Emma Goldman” di Parigi, 
aderente alla Federazione anarchica 
francese: questa rivista — si legge 
nell’editoriale apparso sull’ultimo 
numero — è nata dall’esigenza di 
collegare all’interno del gruppo una 
pratica di quartiere (che si realizza 
in diverse forme di azione) ed una 
riflessione collettiva, che contribui- 
sca ad esprimere i nostri punti di ri- 
ferimento. Noi vogliamo che la rivi- 
sta sia l’espressione collettiva del 
nostro gruppo, cioè che essa non fi- 
hisca per ridursi ad una contrappo- 
sizione di testi individuali non di- 
scussi in seno al gruppo. Il nostro 
progresso è che partendo da un di- 
battito comune (nel gruppo o in 
pubblico) uno di noi sia in grado di 
elaborare un testo che sarà in segui- 
to discusso dal gruppo. 

La rivista si propone dunque di 
essere nella massima misura possibi- 
le un prodotto collettivo raccoglien- 
do nel suo ambito il risultato delle 
esperienze e delle riflessioni fatte 


dai militanti del gruppo in vari cam-. 


pi. Alcuni militanti del gruppo si in- 
teressano anche delle edizioni Noir 
et rouge, che finora hanno stampa- 
to due opuscoli sulla questione or- 
ganizzativa di Bookchin e di Fayol- 
le; altri del C.P.C.A. (centro di pro- 
paganda e di cultura ‘anarchica) e 
del suo bollettino periodico (anch’ 
esso. molto ben curato); alcune 
compagne partecipano alla vita di 
Coléres, un giornale delle donne li- 
bertarie” che — com'è precisato — 
abbiano preso coscienza del legame 
essenziale fra femminismo e pensie- 
ro libertario. 

Sul n. 4 di Revue anarchiste 


compaiono tre articoli rispettiva- 
mente sulle lotte urbane, sul taylo- 
rismo e sul dibattito organizzativo 
in seno al movimento anarchico. 


REVUE ANARCHISTE, periodicità 
irregolare, formato cm. 13,5 x 21,5, 
pagg. 48, una copia 8 franchi, abbo- 
namento a 4 numeri 25 fr, redazio- 
ne e amministrazione: Ramon Pino, 
20 rue Orfila, 75020 Parigi. 


Di antimilitarismo si è ripreso a 
parlare con insistenza negli ultimi 
mesi. Non a caso. 

Gli ormai numerosi casi di obie- 
zione totale (con conseguente con- 
danna e detenzione) da parte di mi- 
litanti anarchici, il tentativo di coor- 
dinamento tra i compagni che pre- 
stano servizio civile, il recente con- 
vegno antimilitarista anarchico di 
Ancona, sono tutti episodi che te- 
stimoniano la vivace. ripresa dell’an- 
timilitarismo rivoluzionario e liber- 
tario. Sui periodici anarchici, logica- 
mente, lo spazio dedicato a questo 
tema è andato aumentando, fornen- 
do documenti ed articoli di vario 
genere. Ciononostante, si sentiva |” 
esigenza di un foglio specificata- 
mente dedicato all’antimilitarismo 
anarchico, che servisse da collega- 
mento tra le iniziative esistenti e da 
‘cassa di risonanza” verso l’esterno. 

Senzapatria, di cui è uscito lo 
scorso mese il primo numero, inten- 
de soddisfare entrambe quelle esi- 
genze: a nostro avviso, ha tutti i nu- 
meri per riuscirci. Si tratta infatti di 
un giornale molto bene impostato; 
non solo nei contenuti ma anche 
nell’aspetto grafico. La grafica è es- 
senziale, vivace — nettamente mi- 
gliore della media di giornali analo- 
ghi. La parte redazionale (incentra- 


.ta in buona parte sulle relazioni, il 


dibattito e le mozioni del succitato 
convegno di Ancona) è ben curata 
ed interessante: venti pagine com- 
plessivamente ricche di documenti e 
di articoli. 

Il sottotitolo di Senzapatria, 
“per uno sviluppo della lotta anti- 
militarista ed antiautoritaria”’, indi- 
ca chiaramente che pur nella sua 
specificità la lotta antimilitarista 
non viene considerata avulsa dalla 


più generale lotta antistatale. Il bre- 
ve editoriale di presentazione ne da 
ulteriore conferma. Ci preme sotto- 
linearlo, perchè proprio in questi 
mesi la Lega per il Disarmo promos- 
sa da Carlo Cassola, con la parteci- 
pazione (anche in posti di ‘‘respon- 
sabilità) di alcuni anarchici, sembra 
aver privilegiato un antimilitarismo 
tout court che rifiuta qualsiasi ag- 
gancio con gli altri non meno deci- 
sivi “fronti” della lotta rivoluziona- 
ria. = 
Senzapatria è attualmente diffu- 
so tramite vendita militante in varie 
località. Richieste di copie singole o 
per la vendita, lettere, articoli e sot- 
toscrizioni vanno inviate diretta- 
mente a Carla Morrone, c.p. 647, 
351000 Padova. 


SENZAPATRIA, formato cm. 25 x 
34,5, periodicità (prevista) bime- 
strale, pagg. 20, redazione e ammi- 
nistrazione: Carla. Morrone, cas. 
post. 647, 35190 Padova, una co- 
pia: L. 400. 


I locali della redazione del pe- 
riodico libertario basco ASKA- 
TASUNA sono stati completa- 
mente distrutti il 24 agosto scor- 
so da un attentato rivendicato 
dai “guerriglieri di Cristo rey”. 
Sono andati distrutti anche i 
macchinari della annessa tipogra- 
fia. 

Apriamo una sottoscrizione 
speciale-ASKATASUNA. | com- 
pagni inviino i soldi sul nostro 
c.c.p. 49807209 intestato a EDI- 
TRICE A - MILANO specifican- 
do chiaramente nella causale 
PRO-ASKATASUNA. La sotto- 
scrizione si chiude il 30 novem- 
bre. 


eva Iberia 


a de Euskadi 
— Euskadiko askatasunezio aldizkaria 


Il 10 luglio 1976, in Seveso, a 
causa di un incidente tecnico, si ha 
la fuoruscita di diossina (TCDD) da 
una ditta produttrice. Scoppia co- 
me un fulmine a ciel sereno lo 
“scandalo”. 

Come è possibile si domanda 1’ 
opinione pubblica, che si dia il per- 
messo di produrre una sostanza al- 
tamente tossica ed inquinante? De- 
ve esserci stato senz’altro uno sba- 
glio, “un po’ tragico” perchè c’è 
stato qualcuno colpito da cancro, 
un po’ di persone intossicate, qual- 
che aborto, tutto il Seveso inquina- 
to; ma certamente uno sbaglio che 
non si ripeterà. Sicuramente il no- 
stro Stato ci difende e ci difende- 
rà dalle cattive compagnie come l’ 
ICMESA, che approfittano di un 
attimo di distrazione per inquinarci 
e farci del male. E mentre con 
questa sicurezza molti sono an- 
dati avanti; lo Stato era dura- 
mente impegnato con le Brigate 


32. Rosse e con la ripresa economica, 


preso dai processi di Catanzaro e 
della Lockheed, dai referendum e 


dalle elezioni presidenziali, si sono _ 


ripetuti altri casi simili a quelli so- 
pra. Tanto è che si sono fatti e si 
fanno nomi di fabbriche lugubre- 
mente e rassegnatamente definite 
della morte come l’IPCA e la SLOI, 
dalle quali si sollevano “incidental- 
mente” nuvole mortali come a 
Manfredonia e più recentemente a 
Trento. 

A Brescia c’è una fabbrica (e 
probabilmente non è la sola) che 
con tutta tranquillità produce e 
vende PCB e che peraltro nessuna 
legge vigente regola o proibisce 1’ 
uso di tale prodotto. (In tutto il 
1976 ne ha prodotto circa 20.000 
t., quasi il doppio della massima 
produzione annua giapponese del 
1970). 

Ma che male c’è a produrre ed 
usare questo PCB? e che cos’è? 

Il PCB, ovvero il policlorobifeni- 
le, si ottiene riscaldando in presenza 
di cloro e ferro il bifenile estratto 
dal benzene e a sua volta estratto 
dal petrolio o dal catrame. 

Esso è un prodotto la cui versati- 
lità d’uso è enorme; si trova: 

come olio isolante: per trasfor- 
matori (nei treni, tram, metropoli- 
tane, edifici, televisori, generatori); 
per condensatori (nei forni elettrici, 
motori, lampade al mercurio e fluo- 
rescenti, apparecchi telegrafici, lava- 
trici, frigoriferi, condizionatori d’ 
aria); 

come conduttore di calore: negli 
apparecchi per riscaldamento e raf- 
freddamento; per altri usi nei cavi 
elettrici, nelle trivelle; 

come olio lubrificante (negli ap- 
parecchi operanti ad alta tempera- 
tura, alta pressione, sott’acqua, 
pompe a olio e compressori); 

come elasticizzante: (nelle colle, 
vernici, grassi sintetici, asfalto, in- 
chiostri per la stampa); 


come elasticizzante e isolante: 
(nelle guaine per conduttori d’elet- 
tricità, nastri isolanti e altri usi nel 
campo elettrotecnico); 

come elasticizzante ed antiin- 
fiammante: (nelle fibre sintetiche, 
plastiche e gomme); 

come carte: (nelle carte autoco- 
pianti, carte carbone, carte per fo- 
tocopie); 

e poi per le tinture per carte, nei 
tessuti, nelle vernici per metalli, ad- 
ditivi per anticrittogamici, nei colo- 
ranti per vetro e ceramiche, negli 
antiossidanti per fusibili, nell’olio 
per microspie, nell’antipolvere, ne- 
gli additivi per petrolio, negli ad- 
ditivi per fertilizzanti. 

Elencando le sue caratteristiche 
chimico-fisiche si capisce il perchè 
dei suoi più svariati usi: 

Praticamente non è incendiabile, 
evapora a oltre 800 gradi C., non è 
ossidabile ed è resistente agli alcali e 
agli acidi, non attacca i metalli, non 
è biodegradabile, è poco solubile in 
acqua, ma è solubile in olio e in sol- 
venti organici (alcool, acetone, ecc.) 
scioglie facilmente le materie plasti- 
che allo stato fuso. E’ poco volatile 
e si può spandere su superfici for- 
mando film sottili; la sua densità è 
maggiore di quella dell’acqua. Il 
PCB fu sintetizzato nel 1881 da al- 
cuni scienziati tedeschi senza essere 
però utilizzato per circa mezzo se- 
colo, infatti la sua produzione su 
larga scala si ebbe in USA nel 1929 
grazie alla SWAM. 

La produzione aumentò enorme- 
mente dopo la seconda guerra mon- 
diale; per esempio cominciò ad esse- 
re usato come additivo per gli anti- 
crittogamici, che meglio faceva ade- 
rire alle foglie. 

Sembra che in tutto il mondo sia 
stato prodotto oltre un milione di 
tonnellate di PCB. 

Parliamo della sua pericolosità. 

Nel 1933 negli USA, in una fab- 
brica di PCB 23 lavorarori su 24 fu- 
rono colpiti da cloracne. Inoltre 
esistono molti documenti dai quali 
risulta che, fra i lavoratori dell’in- 
dustria che utilizzano il PCB, si re- 
gistrano numerosi casi di cloracne; 
la presenza di cloracne fra i lavora- 
tori cominciò a diminuire dalla fine 
degli anni ’40, grazie ai provvedi- 
menti presi dai medici e dalle per- 
sone addette ai lavori (da notare il 
termine diminuire). 

Dopo la seconda guerra mondia- 
le ci fu un crescente e indiscrimina- 
to uso degli anticrittogamici (in 
USA dalle circa 10.000 t. per anno 
prima della guerra, si passò ai 4 mi- 
lioni di t. per anno nel 1965) e con- 
temporaneamente si cominciarono 
a notare molti fenomeni anormali, 
quali morie di pesci nei fiumi e nei 
laghi, la morte improvvisa di uccel- 
li e bestiame senza una causa evi- 
dente; in particolare negli uccelli il 
numero di uova diminuiva e i gusci 


erano fragili, le femmine non cova- 
vano, ma anzi mangiavano le uova 
e i maschi non si accoppiavano. 

Questi eventi furono quindi col- 
legati con l’uso degli anticrittogami- 
ci. Il Presidente degli USA J.F. Ken- 
nedy dette il via ad una campagna 
di ricerche sull’inquinamento da an- 
ticrittogamici, in modo particolare 
a quelli che contenevano cloro 
(DDT, DHC, ecc.) meno facilmente 
biodegradabili e più accumulabili 
negli organismi. 

Durante le ricerche, fu notata 
negli animali la presenza di un’altra 
sostanza misteriosa. Fu solo nel 
1966 che questa sostanza, trovata 
in grandi quantità in un’aquila mor- 
ta per cause sconosciute presso 
Stoccolma, fu identificata: essa era 
PCB. 

Subito dopo anche in Inghilterra 
e in Olanda il PCB fu identificato in 
molti animali selvatici (1967-’69). 

Così non solo i ricercatori ma 
anche l’FDA (Foods and Drugs Ad- 
ministration USA), nel 1967 e gli 
organi governativi della Gran Breta- 
gna, nel 1969, cominciarono le in- 
dagini sull’inquinamento da PCB. 

L’FDA definì in ogni caso il li- 
mite di tolleranza per molti cibi. 
Analogamente anche in Europa fu- 
rono presi numerosi provvedimenti 
contro l’inquinamento da PCB. 

Nel luglio 1971, il governo sve- 
dese emanò una legge che proibiva 
totalmente l’uso del PCB tranne che 
come olio isolante. Così poi fecero 
la Norvegia e la Finlandia. Nel 1972 
l’OCSE (Organizzazione per la coo- 
perazione e lo sviluppo economico), 
cominciò ad occuparsi dell’inquina- 
mento da PCB e nel 1973 fu appro- 
vata la mozione del consiglio su 
“Restrizione dell’impiego del PCB 
e sicurezza dell’ambiente”. 

Malgrado tutto questo interesse, 
tutte queste ricerche e tutti questi 
provvedimenti legislativi più o me- 
no severi, in Italia il PCB è pratica- 
| mente sconosciuto, tanto è vero che 
vengono impiantate industrie per 
una larga e seria produzione proba- 
bilmente in grado di soddisfare gran 
parte del mercato mondiale. 

E tutto questo grazie alla volon- 
tà delle multinazionali detentrici di 
questo potere industriale e allo Sta- 
to loro perenne servo e collaborato- 
re che dietro una facciata di morali- 
stica bontà soddisfa per sua logica 
esistenza (ricordiamoci che lo Stato 
esiste non per volontà. diretta del 
popolo, ma perchè è il migliore 
strumento per garantire l’esercizio 
del potere dei padroni sul popolo 
con il suo consenso) la volontà dei 
diretti dominatori del mondo. 

Diventa interessante a questo 
punto osservare come il Giappone 
(uno dei maggiori produttori) abbia 
affrontato i problemi dovuti all’uso 
del PCB, per fare alcune considera- 
zioni riferite alla situazione italiana. 


In Giappone, la produzione di 
PCB ebbe inizio nel 1954. Contem- 
poraneamente molti operai comin- 
ciarono a presentare manifestazioni 
di cloracne, senza che le industrie 
dessero alcuna notizia a riguardo. 

Sembrerebbe che in Giappone ci 
fosse connivenza fra i dirigenti in- 
dustriali, le associazioni mediche e 
gli stessi sindacati operai. 

Grazie a questa situazione la pro- 
duzione di PCB potè aumentare an- 
no per anno. Nel 1968, in molte zo- 
ne del Giappone occidentale si co- 
minciò a verificare fra i pulcini e le 
galline una misteriosa malattia. I 
pulcini perdevano l’appetito; la re- 
spirazione diventava difficile e mo- 
rivano in 6-7 giorni dall’inizio della 
malattia. Le galline malate produce- 
vano poche uova. 2 milioni di polli 
furono colpiti da questa malattia e 
ne morirono 400.000. 

Questi dati fanno supporre che i 
restanti 1*milione e 600.000 siano 
stati messi in commercio e conside- 
rando che il PCB non è biodegrada- 
bile ed è accumulabile negli organi- 
smi, è supponibile che ora sia negli 
organismi di chi con questi polli si 
è nutrito. 

La causa di questa malattia fu at- 
tribuita all’olio scuro, che è un sot- 
toprodotto della fabbricazione dell’ 
olio di riso, usato da tempo come 
base per il mangime. Immediata- 
mente quest’olio fu tolto dalla cir- 
colazione e questa malattia andò di- 
minuendo. Stranamente, le ricerche 
su questo misterioso fenomeno non 
furono approfondite. 

Nello stesso periodo della malat- 
tia misteriosa fra i polli, cioé, nel 
febbraio del 1972, nella zona a 
nord di Kyushu nel Giappone meri- 
dionale, fra gli abitanti della zona, 
cominciò a manifestarsi una miste- 
riosa malattia. 

Molti pazienti presentavano acne 
dolorosa su molte parti del corpo, 
accusavano stanchezza, vertigini, 
vomito, secrezione eccessiva dagli 
ecchi con formazione di croste gial- 
le, dolori alle spalle, alle braccia, al- 
le gambe e all’addome. I medici, do- 
po aver notato che tutti i pazienti 
usavano nella loro dieta olio di riso, 
si limitarono a sconsigliarne l’uso 
alimentare e, di nuovo, si esaurîì la 
faccenda. 

Nell’indagine fatta dal professor 
Inagani dell’Università di Kyushu, 
fu trovata un’altissima concentra- 
zione (2.000-3.000 parti per milio- 
ne) di PCB nell’olio di riso, e inol- 
tre, nell’olio scuro fu trovato un 
tasso ancora più elevato (13.000 
parti per milione) di PCB. 

Finalmente fu chiaro che questa 
sostanza era inequivocabilmente la 
causa della misteriosa malattia veri- 
ficatasi sia negli uomini che nei pol- 
li. L’industria che produceva sia l’ 
olio scuro che l’olio di riso usava il 
PCB come conduttore termico nel 


processo di riscaldamento che si ef- 
fettuava per deodorare l’olio. 

In varie parti della serpentina, 
usata per il riscaldamento, furono 
trovati buchi dai quali fuoriusciva il 
PCB, contaminando l’olio. 

E’ da far presente che fino ad al- 
lora la tossicità del PCB non era no- 
ta. Le conseguenze dello Yusho (co- 
sî venne denominata in Giappone 
la malattia causata dal PCB) sono 
svariate: tra l’altro si riscontrano 
disturbi alla mestruazione, libido di- 
minuito, caduta dei capelli, perdita 
di memoria, sonno improvviso, e, 
fra i bambini si notano cattiva den- 
tizione e ritardo della crescita. 

Alla fine del 1974 si registrarono 
23 decessi fra i colpiti, 10 dei quali 
causati da tumori e nacquero più di 
50 bambini con pelle più scura del 
normale. Ancora oggi nonostante l’ 
intenso impegno dei medici giappo- 
nesi non si riesce ad ottenere alcun 
miglioramento nei pazienti, poichè 
non è ancora stata trovata una tera- 
pia specifica; pur versando i malati 
in gravi condizioni psico-sociali ed 
economiche, il procedimento pena- 
le nei confronti delle industrie pro- 
duttrici dell’olio contaminato e del 
PCB non è mai giunto a una conclu- 
sione. 

E’ stato già detto che, negli Stati 
Uniti e in Europa (esclusa l’Italia) 
già nel 1968, anno in cui si manife- 
stò lo Yusho in Giappone, furono 
presi severi provvedimenti per il 
problema del PCB. 

Incredibilmente in Giappone la 
produzione del PCB è andata au- 
mentando proprio dopo il 1968; è 
da notare ancora che la Monsanto 
cominciò a far produrre il PCB da 
un’industria giapponese a partire 
dal 1968, anno in cui proprio la 
Monsanto negli Stati Uniti comin- 
ciava le ricerche sugli effetti nocivi 
del PCB negli animali. 

Le industrie e il governo giappo- 
nese non informarono il pubblico 
sul pericolo che comporta l’inquina- 
mento da PCB. 

Nel gennaio del 1971, per la pri- 
ma volta in Giappone, la stampa co- 
minciò a riportare notizie sull’inqui- 
namento ambientale da PCB ormai 
diffuso in tutta la nazione, metten- 
do in relazione tale inquinamento 
con lo Yusho. Nel corso del 1972 le 
analisi fatte dimostrano non solo un 
altissimo grado di inquinamento 
ambientale da PCB, ma anche un 
accumulo elevatissimo di PCB negli 
esseri viventi, compreso l’uomo, Per 
esempio, in Europa, è molto raro ri- 
scontrare più di una parte per milio- 
né di PCB nei pesci; in Giappone, 
tale cifra sale fino a 20-30 parti per 
milione. Sempre in Giappone nei 
tessuti adiposi umani, si è riscontra- 
to in tutti gli individui analizzati 
più di una parte per milione di PCB. 
Il tasso elevato è da mettere in rela- 


zione al tipo di alimentazione dei 33 


giapponesi. 

Il governo giapponese, nonostan- 
te tutte queste informazioni fornite 
dai ricercatori, non prese ancora 
provvedimenti; anzi le notizie ripor- 
tate dalla stampa sul PCB comincia- 
rono a diminuire. 

Il 16 marzo 1972 i giornali ripor- 
tavano che nella regione di Osaka, 
nel latte di 15 donne era stato tro- 
vato un tasso di 0,1-0,7 parti per 
milione di PCB e, soltanto dopo 
questa drammatica notizia le autori- 
tà cominciarono a muoversi. Già il 
17 marzo, un giorno dopo, il Mini- 
stero del Commercio impartî norme 
per la restrizione dell’uso del PCB 
nei sistemi chiusi. 

Le industrie che producevano 
PCB cessarono la produzione tra i 
mesi di marzo e giugno dello stesso 
anno. Se non fosse apparsa la noti- 
zia dell’inquinamento del latte uma- 
no da PCB, sicutamente questo 
provvedimento non sarebbe stato 
così tempestivo. 

Il 4 giugno il Ministero della Pe- 
sca annunciò i risultati delle analisi 
eseguite sui pesci catturati nelle zo- 
ne ‘inquinate da PCB e pose dei li- 
miti alla pesca. Il giorno dopo, il 
Ministero della Sanità annunciò che 
il contenuto di PCB nell’1,5 per 
cento dei pesci venduti in tutto il 
Giappone superava il limite di tol- 
leranza imposto. 

Come è noto il Giappone è an- 
che un grande esportatore di pesce, 
c’è da domandarsi allora se tali pe- 
sci siano giunti anche sulle nostre 
tavole. AI riguardo informazioni 
non ne ho, ma non è improbabile 
che ciò sia avvenuto. 

A questo punto si ebbe un gros- 
so calo del consumo di pesci e il go- 
verno decretò la cessazione imme- 
diata dell’uso del PCB come con- 
duttore termico e del mercurio nel: 
la fabbricazione della soda e del 
cloro. 

Il PCB entra principalmente nei 
sistemi acquosi. Esso penetra nel 
corpo degli animali acquatici, ed es- 
sendo difficilmente biodegradabile, 
non viene facilmente metabolizza- 
to. Il fatto poi che sia liposolubile 
fa sì che si accumuli solo nei tessuti 
adiposi e venga quindi eliminato dal 
corpo solo con i grassi. Infatti è sta- 
ta trovata nelle uova, nel latte e ne- 
gli embrioni, una altissima concen- 
trazione di PCB. 

La quantità di PCB eliminata da- 
gli organismi in questo modo è po- 
ca rispetto a quella accumulata nel 
corpo, specialmente nei tessuti adi- 
posi, nel fegato e nel cervello. 

Nei pesci le attività enzimatiche 
del fegato sono piuttosto scarse e 
quindi si ha un accumulo elevatissi- 
mo di PCB. La tossicità diretta del 
PCB non è molto alta. Per esempio, 
per uccidere un topo sono necessari 
5-6 grammi di PCB per chilogram- 


34 mo di peso corporeo. Se si sommi- 


nistrano grosse quantità di PCB in 
una sola volta, non si ha morte im- 
mediata sia negli animali che negli 
uomini. 

Invece la somministrazione pro- 
lungata del PCB può portare alla 
morte, perchè il PCB si accumula 
nel fegato e nel cervello. E’ proprio 
la caratteristica di accumularsi che 
determina la pericolosità e la nocivi- 
tà del PCB. 

Ci sono inoltre vari dati che fa- 
rebbero pensare che il PCB possa di- 
sturbare il meccanismo immunita- 
rio. Benchè poi non sia dimostrata 
la attività cancerogena del PCB 
somministrato in ragione di 5-6 par- 
ti per milione nei cibi, non va di- 
menticato che fra i pazienti colpiti 
da Yusho, si sono verificati alcuni 
decessi per tumore. 

Vi sono sostanze altamente tossi- 
che, quali il PCDF (policlorodiben- 
zofurano), l’HCDD (esaclorodios- 
sina) e il TCDD (tetraclorodiossina) 
che potrebbero essere presenti nel 
PCB in quanto potrebbero formarsi 
durante le reazioni di preparazione 
del PCB come prodotti secondari. 
Queste tre sostanze sono molto si- 
mili strutturalmente al PCB, ma la 
loro tossicità è di gran lunga supe- 
riore a quella di questo prodotto. Il 
TCDD, tristemente noto in Italia 
per avere inquinato tutta la zona di 
Seveso, è la sostanza teratogena più 
potente che si conosca. Sommini- 
strando 1/400 della quantità di 
TCDD che porta i ratti alla morte, 
aumentano i casi di malformazione 
nella prole. Questo indica che il 
TCDD è 500/600 volte più potente 
del talidomide per quanto riguarda 
la teratogenicità. 


Per quanto riguarda il consumo e 
la produzione di PCB in Italia, la si- 
tuazione è molto confusa e proprio 
per questo molto grave. Il fatto più 
grave e preoccupante è che il PCB, 
in Italia non è considerato affatto 
una sostanza pericolosa non essen- 
do incluso in nessuna delle tante li- 
ste di materie nocive e quindi può 
essere prodotto e utilizzato libera- 
mente senza alcun controllo parti- 
colare; questo è uno dei motivi per 
cui è difficile risalire alle industrie 
produttrici (anche per altre nazioni) 
e utilizzatrici. 

Dopo ia diossina, la scoperta av- 
venuta nel maggio 1977, che il cavo 
Moggio, usato per irrigare i campi, 
presso Trezzano sul Naviglio in pro- 
vincia di Milano, è inquinato da 
PCB, ha portato alla ribalta anche 
in Italia questo prodotto. 

Potrebbe essere l’inizio di una se- 
rie di gravi episodi analoghi a quelli 
avvenuti in Giappone se non saran- 
no presi al più presto gli opportuni 
provvedimenti. 

Nel momento in cui mi accingo a 
scrivere alcune conclusioni, peraltro 
fin troppo scontate sul resoconto . 
tratto da “Le Scienze” mi sento tre- 
mare dalla rabbia e dal disprezzo. 

Multinazionali, capitalisti, gesto- 
ri del potere in genere si permetto- 
no impunemente di straziare l’am- 
biente naturale, di vivificare sfrut- 
tando i lavoratori, di mutilarli e as- 
sassinarli, di fare guerre ecc. grazie 
a un sistema sociale da loro stessi 
elaborato che legalizza di fronte ai 
“loro” popoli le loro criminose 
gesta. 


Marco B. 


INTERVISTA CON IL CAPO MILITARE DELL’ I..R.A. 


LI.R.A. FUNESTA 


Sull’I.R.A.,-il movimento rivoluzionario ha si- 
curamente preso una grossa cantonata. Troppo 
spesso si esaminano fatti, cose, persone attraver- 


so la lente deformante dei desideri. ‘Se i guerri-. 


glieri dell’I.R.A. (soprattutto i Provisional, cioè 
l’ala più estremista) combattono contro l’impe- 
rialismo inglese non possono che essere dei com- 
pagni” è stata la grossolana analisi fatta da molti. 

La realtà è molto diversa, così come lo è quasi 
per tutti i movimenti di liberazione nazionale. 

L'intervista a Seamus Twomey, capo militare 
dell’I.R.A. provisional, che pubblichiamo in que- 
ste pagine (tradotta da una rivista universitaria 
irlandese) elimina qualsiasi dubbio sulla connota- 
zione politica dell’I.R.A. e in questa ottica la 
proponiamo ai nostri lettori. 


Stiamo cercando di sapere da importanti per- 
sonalità irlandesi cosa significhino per loro le pa- 
role ‘‘nazionalismo irlandese”. Può spiegarci 
che significato hanno per lei queste due parole? 

Dobbiamo fare subito una distinzione tra ‘“‘na- 
zionalismo irlandese’ e ‘“‘repubblicanesimo”. Un 
“nazionalista” è colui che lavora per il progresso 
del proprio Paese facendo tutto ciò che è nelle 
sue possibilità per promuovere l’industria ed aiu- 
tare il popolo. La nostra definizione implica la 
nostra tradizione militante repubblicana. La de- 
finizione che noi diamo del termine “‘nazionali- 
smo” vuol significare prima di tutto ottenere la 
libertà per il proprio Paese e quindi adoperarsi 
per migliorare lo status della popolazione. 

Che cosa pensa di coloro i quali insistono nel 
dire che essere irlandesi non impedisce loro dal 
rimanere parte integrante dell’Inghilterra? Per- 
metterebbe loro di restare qui? 

Certamente. Quello che questa gente dimenti- 
ca è che meno di cento anni fa persone che la 
pensavano alla stessa maniera furono le prime a 
sollevarsi e combattere. I presbiteriani che oggi 
sono i più ansiosi nel mantenere i rapporti con 
l’Inghilterra allora combatterono per la libertà 
dell’Irlanda. Ciò che sono oggi e ciò che potreb- 
bero essere domani sono due cose completamen- 
te differenti. 

Quali sono gli obiettivi che vi proponete? 

Il nostro primo e principale obiettivo è l’unifi- 
cazione del nostro Paese. Questo significa caccia- 
re gli Inglesi dalla parte occupata del Paese. Do- 
po di ciò l’intero sistema del Nord e del Sud do- 
vrà essere cambiato. 

Crede che gli Inglesi siano il maggior nemico 
dell’unificazione dell’Irlanda. Non è forse vero 
che c’è, attualmente, una polarizzazione tra due 
distinte comunità del Nord e che l’uscita di sce- 
na degli Inglesi significherebbe soltanto — e sem- 
plicemente — l’uscita di scena di qualcuno che 
sta cercando di tenere divise queste due forze an- 
tagoniste? 

Quanto ha detto ha il sapore di un argomento 
politico. I politici tendono al settarismo dove ciò 


fa loro comodo. Basilarmente, un lavoratore di 


una qualsiasi delle due parti in oggetto starebbe 
male anche se non vivesse nell’Irlanda del Nord. 
Accelerare questa situazione abolirà ogni antago- 
nismo. 

Che valore dà alla democrazia? 

Non credo che in Irlanda vi sia — allo stato at- 
tuale della situazione politica — qualcosa che 
possa essere definito ‘governo democratico”. Il 
sistema politico nel Sud del Paese — il Libero 
Stato — non è mai cambiato. E’ sempre portato 
avanti dalla stessa amministrazione voluta dagli 
Inglesi. Un sistema simile venne creato anche nel 
Nord ed è tuttora lo stesso. Nel senso stretto del- 
la parola, attualmente la democrazia non esiste. 
Si può aggiungere che negli ultimi due anni è sta- 
ta soppressa anche la libertà di parola. Anche i 
lavoratori iscritti e militanti nei sindacati che 
esprimono le loro idee sono considerati alla stre- 
gua di pericolosi sovversivi. Credo che in questo 
Paese la democrazia non sia mai esistita. 

Possiamo parlare un poco di lei? Lei deve esse- 
re una persona molto coraggiosa. Sente di essere 
pauroso? Deve credere in questi ideali anche e 
più che della sua stessa vita e desidereremmo sa- 
pere cosa prova ad essere quello che è, cioè una 
persona perennemente cacciata ed in costante 
pericolo di vita. 

La gente mi dice che vivere come faccio io de- 
ve richiedere una grande dose di coraggio. Non è 
così. Ogni persona normale — ed io ambisco ad 
essere definito tale — ha paura. Ogni essere uma- 
no ha paura ed io immagino che il giorno che 
uno smettesse di averla, quel giorno stesso smet- 
terebbe di essere un essere umano. Naturalmente 
crebbi in una situazione di così grande degrada- 
zione e disoccupazione ed umiliazione che la vita 
che la nostra gente faceva non poteva considerar- 
si a buon diritto una buona vita. Dissi a me stes- 
so che quando fossi cresciuto e mi fossi sposato, 
per i miei figli avrei voluto sicuramente qualcosa 
di diverso da tutto ciò. 
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Nel caso che voi riusciste e cacciare gli Inglesi, 
cosa accadrebbe a coloro che guardano a voi co- 
me a dei nemici ed a coloro che vi si contrappon- 
gono? Che farete’ allora per correggere la situa- 
zione che si verrebbe a creare? 

La storia, specialmente quella a noi più vicina, 
ha mostrato che i nemici di ieri possono molto 
rapidamente divenire gli amici di oggi. I Paesi del 
Terzo Mondo e le nazioni europee annoverano 
una serie di esempi senza fine, I mezzi di comu- 
nicazione di massa sono largamente responsabili 
nell’infiammare l’antagonismo tra i popoli con 
una propaganda piena di esagerazioni. 

Quale ruolo avrebbero i Provisionals dell’ 
I.R.A. se gli inglesi decidessero di ritirarsi? 

Nel caso di un ritiro delle truppe inglesi sareb- 
be loro compito salvaguardare la popolazione 
senza distinzione alla connotazione politica o al 
credo religioso. Quindi dovranno mettere mano 
ad un programma di riforma sociale ed economi- 
ca. Non si porrebbe neanche il problema di porsi 
sotto la sovranità della Libera Irlanda. Ciò sareb- 
be ridicolo. Significherebbe solo passare da un 
padrone all’altro. I governanti dell’Irlanda del 
Sud sono quelli che stanno facendo di tutto per 
rafforzare le divisioni politiche settarie attraver- 
so stampa ed altri mezzi di comunicazione di 
massa. Invece di presentare la nostra come una 
lotta nazionale nel territorio occupato del nostro 
Paese, essi presentano tutto questo come una 
guerra settaria, cosa che non è affatto vera. La 
nostra è una lotta per la libertà ed il settarismo 
non vi entra affatto. 

Crede realmente — allo stato attuale delle co- 
se — nella reale democrazia? 

Certo. Ma vi sono due parole che sono molto 
simili, ipocrisia e democrazia. Quella che la mag- 
gior parte dei governi chiama democrazia è in 
realtà solo dittatura. 

Lei crede che l’Irlanda come entità geografica 
appartenga agli irlandesi? 

Sì, è un’isola e per migliaia di anni è stata una 
sola unità e non se ne può tagliare via una parte 
e dire poi che sono due Paesi differenti. 

Quale valore dà l’I.R.A. alla pace? 

La pace è una parte molto importante del pro- 
gramma dell’I.R.A. Pace è una parola di cui trop- 
po spesso si abusa. Pace per alcune persone signi- 
fica accettare passivamente lo staus quo. La pace 
non deve venire disgiunta dalla giustizia. 

Ma come può costruire la pace con la violen- 
za? 


Questo è un punto di vista ridicolo. Da tutte 
le guerre è poi nata la pace. La pace non è mai 
nata se non dalla violenza. 

E° importante che gli irlandesi si identifichino 
con l’IT.R.A.? > 

Sì, va benissimo. Ma, di più, per citare un’al- 
tro irlandese che risponde al nome di Terence 
McSweeney, ciò significa che se non si ha il pie- 
no appoggio della popolazione si è in errore. 
Ogni persona il cui Paese viene calpestato ha il 
diritto-dovere di ergersi e difenderne la libertà. 
Per come la vedo io questa è la vera democrazia. 

Ciò starebbe a significare che la vera democra- 
zia si ha quando una persona non fa che seguire i 
dettami della sua coscienza? La democrazia non 
implica in qualche modo che l‘individuo debba 


accettare il volere della maggioranza espressa in 
qualche modo ma democraticamente? 

Esatto. Ma solo quando quell’esperienza è li- 
bera e non è il risultato di qualche esercizio di 
“lavaggio del cervello”. Si ha la libertà quando 
una persona per proprio conto arriva ad una con- 
clusione logica e la esprime. 

Se lei venisse responsabilizzato dell’attuale si- 
tuazione e questa responsabilità le venisse rimes- 
sa domani mattina, cosa farebbe? 

Non mi augurerei di essere messo in una simile 
posizione perchè una persona della mia educa- 
zione non la vedrei bene in una simile posizione. 
Mi sentirei decisamente incapace di dover discu- 
tere con statisti del mondo intero. Quindi non 
vorrei accadesse mai una cosa simile. Son solo 
una persona come ce ne sono tante con punti di 
vista più che normali. 

Supponendo che un giovane venga da lei e le 
dica che vuole entrare a far parte dell’I.R.A. non 
avrebbe qualche scrupolo nell’invitarlo ad ab- 
bracciare il tipo di vita che lei stesso ha abbrac- 
ciato? 

Nessuno scrupolo. 

Ha uno stretto controllo su tutte le reclute? 

Certo, è vero. 

Qual’è il sistema di governo dell’TI.R.A.? E, 
prima di tutto, quale è la sua esatta posizione in ' 
seno all’organizzazione? 

Sono capo di stato maggiore dell’I.R.A. che è 
essenzialmente un grado militare. Non sono un 
politico e non ho molto talento per la politica. 
Altri hanno la responsabilità di quel settore. Il si- 
stema di governo si basa su quelle che sono chia- 
mate ‘convenzioni’ — congressi — e che ogni 
compagnia, ogni unità ha. Da lî nasce una linea 
politica e ancora lì vengono scelti i delegati che 
rappresenteranno compagnie e unità a livello di 
comando di battaglione, brigata. e comando ge- 
nerale. Tutti i problemi vengono dibattuti tra i 
delegati che poi elaborano un programma che 
verrà presentato direttamente in sede di conven- 
zione generale. L’esecutivo dell’armata è poi 
scelto tra i differenti membri presenti. L’esecuti- 
vo sceglie lo stato maggiore che poi sceglierà un 
capo di stato maggiore, appunto. Costui potrà, a 
sua volta, scegliere il suo stato maggiore. 

Dove e come avviene la preparazione militare? 

Le ‘reclute’’ non sono preparate, ma non di- 
mentichi che le loro conoscenze derivano da un 
passato di molte e tra loro differenti rivoluzioni 
che hanno avuto luogo qui in Irlanda. Credo che 
l’Irlanda abbia prodotto una delle più belle forze 
guerrigliere. Le più efficienti tattiche di guerra 
ed uno studio profondo di tutte queste campa- 
gne militari ci fornisce la gran parte delle nostre 
conoscenze militari. Senza vantarmi posso affer- 
mare che abbiamo molto poco da imparare da 
qualsivoglia Paese in materia di guerriglia. 

Si sente spesso dire che il vostro movimento è 
solo una facciata per più importanti movimenti 
rivoluzionari internazionali che appaiono sempre 
molto felici di appoggiarvi instancabilmente, di 
qualsiasi matrice politica essi siano. Che cosa ne 
pensa? ; 

Dico che è una sciocchezza bella e buona. Noi 
abbiamo la gran parte degli appoggi dagli stessi 
irlandesi in esilio. Nessun aiuto dal socialismo in- 


[oe eo i] Che cos'e’ [IRA ZI ZZZ NZ 


Grazie a Gheddafi, il mito 
dei “compagni” dell’I.R.A. 
(Irish Republican Army, ossia 
Esercito Repubblicano Irlan- 
dese) ha perso molto del suo 
fascino, ma non sono passati 
molti anni da quando nei cor- 
tei della sinistra rivoluzionaria 
il grido “IRA, fedayn, tupama- 
ros, vietcong” riscuoteva un vi- 
sibile successo. In realtà dell’ 
IRA e delle sue prospettive di 
lotta si conosceva ben poco, 
ma tant’è, l’IRA sparava, spa- 
rava bene, quindi erano “com- 
pagni” da sostenere. Quando 
però, colpo di fulmine a ciel 
sereno, il pazzo islamico an- 
nunciò al mondo che le armi 
dei ‘compagni’ dell’IRA le 
pagava Maometto, dilagò il so- 
spetto che era meglio infor- 
marsi contro chi — e soprattut- 
to per che cosa — stesse in 
realtà sparando l’IRA e i nodi 
. vennero al pettine. Tradimen- 
to? No, grossolana ignoranza 0 
forse pigrizia di chi, non volen- 
do risalire dalla canna del fuci- 
le alla testa di chi lo reggeva, 
non aveva ovviamente saputo 
che i cecchini dell’IRA non 
sparavano “contro il padrone” 
nè “per la rivoluzione sociale”, 
ma contro chiunque si oppo- 
nesse al loro progetto di una 
Nazione cattolica e repubbliea» 
na, gestita ovviamente da loro 
stessi. 

L’IRA, sin dalla sua forma- 
zione nel 1920, come braccio 
armato ed illegale del partito 
“‘rridentista’ irlandese, il Sinn 
Fein, si caratterizzava come 
forza nazionalista catvolica, 
elaborando parole d’ordine 
che mantiene ancora oggi: lot- 
ta di liberazione nazionale, 
egemonia religiosa del cattoli- 
cesimo, repubblica. Durante 
gli anni ’60, poco prima che la 
“questione irlandese” si ripro- 
ponesse in tutta la sua dram- 


maticità, confluiscono nell’ 
IRA, con camaleontismo di 
marca berlingueriana, diversi 
elementi del partito comunista 
e di alcune formazioni marxi- 
ste-leniniste. Lo storico com- 
promesso, tuttavia, segna il 
passo e nel ’69 matura la scis- 
sione tra l’ala provisional dell’ 
IRA, nazional-cattolica e l’ala 
official con tendenze sociali- 
ste. Il rapporto numerico pre- 
sente alla scissione che vedeva 
l’ala official maggioritaria, nel 
giro di un anno si capovolge, 
rendendo l’ala provisional, 
non solo la corrente maggiori- 
taria, all’interno dell’IRA, ma 
coagulando intorno a questa 
formazione il maggior numero 
di simpatie della popolazione 
cattolica dell’Ultesr. 

Quando le due “ali” dell’ 
IRA scendono in campo atti- 
vamente, nel 1970, la questio- 
ne irlandese è già esplosa da 
due anni. La ‘questione’ si 
apre con le moderate richieste 
di integrazione della comunità 
cattolica nel welfare state in- 
dustriale e protestante, portate 
avanti da due associazioni co- 
me la Nothern Ireland Civil Ri- 
ghts Association (associazione 
per i diritti civili nel Nord-Ir- 
landa) e la Derry Housing Ac- 
tion. Committee (Comitato d’ 
Azione di Derry per la Casa), 
entrambe espressione del na- 
scente ceto medio cattolico, 
ben presto l’intera comunità 
cattolica e protestante vengo- 
no coinvolte in un confronto 
sempre più aperto e frontale. 
La comunità protestante, die- 
tro una pretestuosa unità reli- 
giosa, stringe i ranghi intorno 
alla difesa dei propri privilegi 
(gerarchicamente disposti e 
quindi notevolmente diseguali- 
tari) in campo economico (la 
gestione protestante a livello 
imprenditoriale ed operaio del 


settore industriale). La comu- 
nità cattolica ritrova la sua 
unità proprio grazie al regime 
di apartheid, voluto dalla co- 
munità protestante. 

L’unica organizzazione che 
cerca di superare questo duali- 
smo tenendosi ben lontano da 
un approccio pacifista al pro- 
blema, è People’s Democra- 
cy, un movimento nato alla 
Queen’s University di Belfast 
sull’onda antiautoritaria e rivo- 
luzionaria del 68. Questo mo- 
vimento, che si pone in netta 
antitesi con l’impostazione 
confessionale e nazionalista 
delle due comunità, riesce a 
raccogliere ben presto vaste 
simpatie intorno al suo pro- 
gramma che tende a creare l’ 
unità della classe lavoratrice 
cattolica e protestante cercan- 
do di ribaltare quindi la pro- 
spettiva della “questione irlan- 
dese” da conflitto tra comuni- 
tà di carattere religioso in con- 
flitto di classe. Il difficile ten- 
tativo di legare la classe lavo- 
ratrice superando privilegi sto- 
rici e pregiudizi fortemente ra- 
dicati fallisce con l’entrata in 
campo di formazioni armate 
come i B special da parte pro- 
testante e l’IRA provisional da 
parte cattolica. 

La spirale di terrorismo in- 
discriminato innestata da en- 
trambe le parti sancisce in ma- 
niera irreparabile la separazio- 
ne delle due comunità: ma i B 
special protestanti, dichiarata- 
mente fascisti in niente si dif- 
ferenziano dall’IRA provisio- 
nal nella scelta terroristica: 
nessuna formazione colpisce i 
centri del potere politico-eco- 
nomico, bensì, con un’affinità 
non certo casuale i “pub” del- 
le zone popolari, i supermerca- 
ti, igrandi magazzini. 


R.D.L. 


ternazionale e cose del genere. Non vi sono inte- 
ressi stranieri di qualsivoglia genere o tipo. Nel 
. cuore sono socialista, sono sempre stato un so- 
cialista. Mi sono trovato a lavorare per il sindaca- 
to e così via. Ma nello stesso tempo sono di de- 
stra. Alcuni dei miei compagni nel movimento 
hanno tendenze molto più a sinistra dei sociali- 
sti. Ora la propaganda sta cercando di spiegare 
che per queste ragioni nei nostri ranghi ci sono 
delle divisioni. Questo è un altro modo di cerca- 
re di conquistare dividendo e creando confusio- 


ne tra i ranghi e le file del movimento. Sono solo 
delle volgari ed inutili sciocchezze. 

Prima di incontrarla avevo l’impressione di in- 
contrare qualcuno molto differente da me. Pen- 
savo lei fosse molto aggressivo. Sono sinceramen- 
te stupito di trovarla così ‘umano” e quasi vul- 
nerabile. La cosa che mi turba veramente molto 
sono gli assassinii. Non credo sarei capace di uc- 
cidere un’altra persona anche se lo volessi. Sarei 
fisicamente incapace di compiere l’atto. Vorrei 
sapere cosa prova uno come lei riguardo a tutto 
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ciò? E° vero che non ha alcuno scrupolo? 

No, se nella mia coscienza so di essere nel giu- 
sto nel compiere un simile atto. Vengo guidato 
dalla mia coscienza in ciò che credo. Non accet- 
terei mai qualcosa che potrebbe creare un mo- 
stro al di fuori di me. La vita umana non può es- 
sere rimpiazzata. In una lotta, in un combatti- 
mento, si deve essere sicuri al cento per cento e 
convinti nella propria mente e nel proprio pen- 
siero che non si sta facendo nulla che potrebbe 
poi distruggerci come esseri umani. Non bisogna 
avere alcun tentennamento e pensare quindi 
che ciò che si sta facendo possa essere sbagliato. 
Se si ha anche il più labile dubbio circa ciò, è be- 
ne non proseguire nell’operazione in atto. Ogni 
persona aderente al movimento Repubblicano, 
se non è più che certa di essere capace di poter 
portare avanti operazioni militari, se queste cose 
sono per lei fonte e causa di dubbi, è molto sem- 
plice, non dovrebbe essere nel movimento. 

Abbiamo usato in gran quantità la parola de- 
mocrazia. Sarebbe interessante sapere se lei po- 
tesse darcene una definizione. 

Bene, per evitare generalizzazioni senza alcun 
senso, descriverò la democrazia nel movimento 
repubblicano, che è una democrazia al lavoro 


che comprendo ed approvo. In un movimento 
come il nostro ogni cosa nasce dalla base e ritor- 
na alla base. I volontari dei livelli più bassi gesti- 
scono le loro convenzioni, scelgono i loro delega- 
ti, li mandano alla convenzione a livello di briga- 


ta dove i rappresentanti sono eletti per andare a 


fare parte della convenzione generale dell’arma- 
ta. In questa convenzione si hanno tre corpi 
principali: l’esecutivo, il consiglio e lo stato mag- 
gioe. Ogni persona presente alla convenzione di- 
viene soltanto un membro volontario del movi- 
mento Repubblicano. L’esecutivo rimane il guar- 
diano del movimento nel caso vi fossero manife- 
stazioni di deviazionismo dalla linea che noi stes- 
si ci siamo dati. Questo esecutivo quindi sceglie 
un consiglio al quale viene demandata la scelta 
del capo di stato maggiore. Tutto ciò, per me, è 
il vero significato della parola democrazia. A 
questo punto il capo di stato maggiore sceglie il 
suo stato maggiore da proporre al consiglio per 
venire ratificato. Essi stessi, come consiglio, de- 
vono essere ratificati dalla gran parte dei delegati 
presenti alla convenzione. Così si ha la democra- 
zia sempre al lavoro, dal più basso al più alto dei 
gradini e viceversa. 
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0006000000000000 
IL FORMAGGIO DEL BRIGATISTA 


Veniva tutte le mattine e si raccomandava le ‘roset- 
te” fresche, il tipo di pane che finiva per primo (...) Ri- 
cordo che acquistava formaggio, salame, prosciutto. Ro- 
ba per i cestini. Veniva sempre da solo, a piedi; adesso 
che ci penso, senza dare nell’occhio, (...) Sulla base di 
queste (Corriere della Sera, 20.9.78) ed altre simili testi- 
monianze di bottegai di Tropea, gli inquirenti stanno 
cercando di ricostruire quel che nella ridente località bal- 
neare calabrese ha fatto durante il mese di agosto il 
brigatista Corrado Alunni. Da quando si è scoperto che 
anche lui, come qualche decina di milioni di italiani, si è 
fatto le sue brave vacanze al mare, perdipiù in compagnia 
di una donna sposata (nemmeno la famiglia rispettano 
questi brigatisti) e della di lei figlioletta (poverina, è già 
fortunata che il terribile brigatista non se la sia mangia- 
ta), sono molti gli abitanti di Tropea desiderosi di colla- 
borare con le autorità. Un impiegato veneto, appassiona- 
to sub, ha dichiarato’ di aver scoperto un piccolo sotto- 
marino, contrassegnato dalla classica stella a cinque pun- 
te, procedere con sospettosa lentezza sui fondali prospi- 
centi la spiaggia dove l’Alunni era solito fare il bagno. Un 
sacerdote e una suora, sorpresi occasionalmente dall’A- 
lunni appartati nella loro auto in un boschetto, ricorda- 
no di averlo sentito gridare: “Colonna calabrese, dietro- 
front!” 

Il compito degli inquirenti non si presenta facile, no- 
nostante il contemporaneo impegno dei CC, della PS, del- 
la DIGOS, del SISDE, del SISMI, della GdF, ecc., co- 
mandati e coordinati dal generale Lo Fesso. I primi risul- 
tati delle indagini, comunque. autorizzano — secondo 
fonti ufficiose — un certo ottimismo. Dopo laboriose in- 
dagini, si è appreso per esempio che l’Alunni predilige i 
formaggi grassi, in particolare il gorgonzola. Subito è sta- 
to diposto un rastrellamento a tappeto della zona di Gor- 


38 gonzola e dei comuni limitrofi, con particolare attenzio- 


ne ai caseifici: quattro mucche, prive di documenti d° 
identità, sono stàte tratte in arresto e successivamente ri- 
lasciate grazie all’intervento del loro avvocato. Si è accer- 
tata la loro estraneità completa al caso Moro. 

Tornando ai formaggi, ulteriori approfondite indagini, 
condotte in accordo con la polizia tedesca, hanno per- 
messo di accertare che il gorgonzola preferito dall’Alunni 


‘è quello volgarmente definito ‘con la goccia”. Richiesto 


di una spiegazione plausibile (è infatti la prima volta che 
un brigatista denota simili preferenze), il cervello elettro- 
nico di Wiesbaden ha risposto che ‘se c‘è la goccia, è 
GIM” — una sigla, questa, che secondo il nucleo speciale 
di decodificazione identifica il Gruppo Internazionale 
della Morte, cioè la più temibile setta criminale finora 
esistita (responsabile, pare, dell’esplosione del vulcano 
Krakatoa e del terremoto dello scorso anno in Friuli). 

Gli inquirenti appuntano la loro attenzione anche sul- 
le due donne che con il brigatista hanno condiviso que- 
ste torride vacanze calabresi. La piccola Ismailia, in parti- 
colare, data la tenera età (quattro anni) che le garantisce 
un’apparenza insospettabile, viene considerata il più pro- 
babile tramite tra il cervello delle B.R. e le altre forma- 
zioni militari collaterali. Si sta scavando nel suo passato 
— dichiarano gli inquirenti senza sbottonarsi, ma lascian- 
do intendere di sentirsi finalmente sulla strada giusta. 

La posizione della piccola terrorista è resa ulterior- 
mente precaria dalle dichiarazioni dei suoi compagni d’ 
asilo. E” una bambina normale, ride, scherza, gioca, ogni 
tanto piange: hanno dichiarato unanimi, e altrettanto ha 
dichiarato la maestra. E” evidente — ci ha dichiarato uno 
degli inquirenti — nel comportamento dell’inquisita il ri- 
goroso adeguamento alle norme ‘classiche’ del brigati- 
smo, che impongono di darsi una facciata rispettabile e 
normale per meglio poter tramare. 

PE 


9 
‘Clip di Ro1* 


VOLONTARI 
PER 


DESTINAZIONE 


IGNOTA 


Strana la sorte dei film belli 
ed impegnati in questo Paese 
così libero e democratico, li 
fanno uscire in una sala di pri- 
ma visione per dieci giorni du- 
rante il mese d’agosto — quan- 
do le grandi città sono vuote — 
e, dato che non incassano una 
lira, vengono frettolosamente 
ritirati e non se ne parla più. 
Questa è l’amara sorte toccata 
a “Volontari per destinazione 
ignota” di Alberto Negrini, re- 
gista televisivo per antonoma- 
sia, appunto con questa pelli- 
cola, ha saputo mostrare di va- 
lere molto più di quanto ci 
era stato dato di capire veden- 
do i suoi lavori radiotelevisivi, 


che pure erano sempre apparsi ‘ 


ben fatti ed ottimamente gira- 
ti. La storia narrata è vera e 
racconta di un gruppo di pove- 
ri braccianti della Basilicata 
che, tornati dall’avventura del- 
la guerra d’Africa, con il mi- 
raggio di una paga elevatissi- 
ma, si trovano a dover indossa- 
re la divisa fascista e a dover 
combattere per Mussolini con- 
tro la Repubblica Spagnola. 
Come è facile arguire da que- 
ste poche parole, la vicenda 
narrata da Negrini non è tra le 
più edificanti e mostra per la 
prima volta una realtà lunga- 
mente nascosta alla gran parte 
degli italiani che di certo sono 
venuti a conoscenza di simili 


fatti solo quando si è parlato, 
poco, di questi film sui gior- 
nali in occasione della sua usci- 
ta nelle sale cinematografiche: 
ciononostante, il film non ha 
avuto successo, i distributori 
lo hanno ritirato ed un’opera 
altamente meritoria di essere 
vista da tutti giacera in qual- 
che magazzino della RAI in at- 
tesa di essere messo in onda, 
possibilmente in un orario dif- 
ficile così saranno molti i tele- 
spettatori che non la vedran- 
no. Girato con pochi mezzi, il 
film si avvale di una serie di 
volti estremamente espressivi, 
è il secondo film italiano vali- 
do, il primo è stato “Ecce 
Bombo”, con largo uso di at- 
tori non professionisti e della 
magistrale interpretazione di 
un Michele Placido che si è ri- 
velato, con questo film nel 
quale si è finalmente scrollato 
di dosso quel suo fare da agen- 


te di PS, un vero, grande at- . 


tore da cui c’è tutto da spera- 
re, per il futuro, di musiche 
estremamente efficaci di Egi- 
‘sto Macchi, il tutto per un 
prodotto veramente degno di 
entrare nella migliore tradi- 
zione del cinema. italiano, 
quello serio, impegnato, demo- 
cratico e non a parole e con le 
firme in calce ai documenti di 
solidarietà. Se vi capita, non 
lasciatevelo scappare, merita di 
essere visto ed applaudito per 
la sua maestà e la sua fermez- 
za nel narrare una storia che, 
nonostante il desiderio dei po- 
tenti non potrà mai essere se- 
polta: come si è usi dire, il de- 
litto non paga e, alla lunga, 
vedrete che anche il capitale 
lo fa. 


COST 
COME SEI 


Una bella biondina che reci- 
ta con il seno ed il sedere, un 
Mastroianni dimentico della 
sua bravura, impegnato ad 
amoreggiare con la biondina di 
poco prima, scorci di seni, 
natiche e vagine, giovanilismo 
di maniera a tanta volgarità 
patinata: ecco cosa è il nuovo 
film di Alberto Lattuada, uno 
dei nomi più esecranti ed ese- 


- 


crabili del cinema italiano, vo- 
tato a spogliare minorenni per 
accontentare le sue voglie asso- 
pite che non dovrebbero coin- 
volgere lo spettatore, travolto 
da tanto cattivo gusto e fasci- 
smo sottile ma sempre presen- 
te per questo suo modo di ve- 
dere la donna. Della trama me- 
glio non parlare, qui mi preme 
porre l’accento sul fatto che 
con la crisi attuale il cinema 
italiano preferisca far lavorare 
individui spregevoli come il 
Lattuada in questione e poi 
faccia morire di fame schiere 
di giovani cineasti che avreb- 
bero cose da dire ma non pos- 
sono dirle perchè si vedono 
tarpati i finanziamenti da simi- 
li produzioni’ ignobili che an- 
drebbero boicottate, anzi, non 
dovrebbero essere girate affat- 
to. Spiace vedere impegnato in 
un simile porcaio un attore co- 
me Mastroianni ma occorre 
stigmatizzare anche il suo ope- 
rato di attore molto poco se- 
rio, che passa da Fellini a Sco- 
la a Lattuada in nome di una 
professionalità che, in quanto 
tale, dovrebbe fargli rifiutare 
certe pellicole basate sul gu- 
sto morboso di spogliare ado- 
lescenti che, come quelle del 
film confondono il recitare 
con l’andare al letto con tut- 
ta la troupe, alla ricerca di un 
successo di maniera frutto del 
mito del benessere instillato 
nei loro poveri cervelli — non 
sono certo ne siano in pieno 
possesso — da una società che 
getta raramente la maschera 
ma, quando lo fa, è veramente 
spregievole. Nota a margine 
del film, ed è poi quella che 
gli conferisce una grande forza 
comica, la cosiddetta ‘‘pubbli- 
cità nascosta” grazie alla quale 
Lattuada ed il produttore si sa- 
ranno fatti ricchi e gli spetta- 
tori ignari sono costretti a sor- 
birsi continui accenni, e mai 
nascosti, alle sigarette Malbo- 
ro, agli orologi Philip Watch, ai 
fiammiferi Saffa ed al Fernet 
Branca, utilissimo per digeri- 
re questa nefandezza. 
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Ecce bombo o 
ecco i bamba 


Leggo su A-Rivista anarchica n. 
5, nell’articolo di G.L. Pascarella: 
Filmare impietosamente un grup- 
po di ‘militanti in crisi”, spiarli 
nella patetica routine sinistrese, ha 
coinciso con l’avvenimento cinema- 
tografico dell’anno. Qvviamente mi 
rallegro e penso che qualcuno ha fi- 
nalmente capito che ‘Ecco Bom- 
bo” è, più o meno, una abile opera- 
zione commerciale giro tre pagine e, 
con mio grande rammarico, leggo la 
recensione, a dir poco gratificante, 
che ne fa un certo R.Z. 

Nanni Moretti: realizza quattro 
film in Super 8, l’ultimo (Io sono 
un autarchico) costato tre milioni, 
è stato addirittura trasmesso in TV 
nella II rete un sabato sera, alla 
proiezione ha fatto seguito un di- 
battito “televisivo fra Stefano Satta 
Flores (noto attore di sinistra) e il 


Moretti regista - autore -produttore - . 


protagonista (quindi il film non ha 
girato solo nei circuiti d’essai). Su- 
bito dopo ecco “Ecce Bombo”, co- 
sto 170 milioni, girato in 16 mme 
poi gonfiato in 35 mm (queste sono 
affermazioni dello stesso Moretti 


40 tratte dall’intervista da lui concessa 


alla Rivista del cineamatore n. 4 - 
Aprile 1978); assai francamente 
W.P. su Re Nudo n. 67 afferma: 
— Ma i tuoi due film, Nanni, sono 
lo stesso film... e il terzo? Sarà an- 
cora la stessa cosa? —, questo è il 
punto di partenza per l’analisi del 
film. 

Nell’Autarchico, Moretti descri- 
veva realisticamente il mondo roma- 
no del teatro off underground, ag- 
giungendoci inoltre annotazioni in- 
telligenti, descrivendo il patetico 
rapporto fra il giovane regista ed il 
quotato critico teatrale o vivisezio- 
nando l’atteggiamento del protago- 
nista teatrale col figlio bambino: l° 
impressione generale risultava note- 
volmente sincera, esiste effettiva- 
mente, e non solo a Roma, gente 
così che, da decenni ormai, ‘‘fa” 
teatro d’avanguardia. 

Il discorso crolla però quando 
Moretti ritrasferisce tutto in un 
quadro più vasto, cioè analizza in 
maniera simile una realtà sociale as- 
sai più complessa come la condizio- 
ne di certi giovani ex-sessantottini 
(o presunti tali) inseriti, o meglio, 
disinseriti nel quadro socio-politico 
attuale; egli deve ricorrere a quei 
cambi di scena velocemente violen- 
ti (‘“cup-up” secondo  l’erudito 
R.Z.) proprio perchè il suo metodo 
di lettura della realtà è costruito per 
un piano ridotto (come quello dell’ 
Autarchico) e non per una realtà 
più complessa come quella che egli 
pretende, o meglio, finge di non vo- 


ler analizzare; in sintesi Nanni mi ri- 
corda un prestigiatore nell’esecuzio- 
ne dei suoi giochi: c’è la scena, tu la 
vedi e incominci forse un po’ a capi- 
re, ma bruscamente, quando stai 
per arrivarci, la scena cambia e tu 
non capisci niente; l’abilità del pre- 
stigiatore consiste appunto nel ri- 
durre al minimo quel breve attimo 
di tempo in cui lo spettatore può 
intuire dov’è o qual'è il trucco. In- 
somma Moretti, spendendo 167 mi- 
lioni, ha realizzato un aborto di 
“Autarchico”; a questo punto il so- 
spetto di un’abile operazione com- 
merciale basata sul film precedente 
diventa legittimo: in pratica, l’Au- 
tarchico, girato in Super 8, non po- 
teva circolare per le normali sale 
cinematografiche ed ecco quindi 
il nuovo film, simile al preceden- 
te, ma nel formato 35 mm con un 
soggetto più comprensibile a tutti 
(o più alla moda) rispetto a quello 
di prima. 

Del resto lo stesso Moretti (nell’ 
intervista pubblicata su A-Rivista 
Anarchica (n. 1 di quest'anno) am- 
mette che la via è quella da un lato 
di entrare in tutte queste strutture 
(televisione, radio, cinema, giorna- 
li) per cercare di traformarle e dall’ 
altro di continuare a fare dei pro- 
dotti “alternativi”... — e, nella Ri- 
vista del Cineamatore prima citata, 
precisa che: —.. ho posto come 
“conditio sine qua non” alla produ- 
zione e alla distribuzione che mi la- 
sciassero carta bianca assolutamente 
su tutto. Non è quindi, che adesso 
ritornerò al Super 8 deluso dall’in- 
dustria cinematografica... — 

A mio avviso Moretti quindi vie- 
ne consenzientemente fagocitato da 
quelle “strutture” che vorrebbe tra- 
sformare ed ha ragione chi parla 
di ‘commedia all’italiana” dell’ex- 
sinistra extra; il suo Michele, in fin 
dei conti, starebbe benissimo nella 
galleria del film “I mostri” (nota 
raccolta di gag della commedia all’ 
italiana) assieme ai personaggi inter- 
pretati da Tognazzi e Gassman, 
inoltre, da buon film-makèr, Nanni 
accentua questa impressione nell’in- 
conscio dello spettatore urlando 
(nel film): ... questo non è un film 
di Alberto Sordi... — mentre invece 
il suo lavoro (commedia dell’ex-ul- 
trasinistra) fa il paio con il “Borghe- 
se piccolo piccolo” (pellicola ambi- 
ziosamente “democratica” in realtà 
di estrema destra). In un’occasione 
precedente, su questa rivista, ho 
cercato di spiegare come i critici ci- 
nematografici marxisti (o comun- 
que tutti quelli, e sono molti, che 
simpatizzano per la sinistra istitu- 
zionale) spingano, in maniera deter- 
minante, le pellicole funzionali alla 
loro ideologia e alla nouvelle vague 
culturale del ‘‘sinistrese’’ (cioè alla 
cultura della nuova tecnocrazia). 

Si vogliono liquidare una serie di 
problemi giovanili come: Disoccu- 


pazione - disadattamento - emargi- 
nazione - alienazione - uso di dro- 
ghe pesanti? Si vuole dimostrare la 
possibilità del recupero di tutta una 
fascia giovanile, oramai ex-ex trapar- 
lamentare, da parte della sinistra 
istituzionale? “Ecce Bombo” può 
essere una risposta: questo Michele 
così sciocchino da essere perfino 
reazionario con la sorellina, questo 
gruppazzo di maschi che vive all’in- 
segna del ‘‘menarsela” (citazione di 
Pascarella), queste e altre situazioni 
sono così incredibilmente assurde 
da suscitare omeriche risate negli 
spettatori, coetanei dei protagonisti 
(altro che rivedere se stessi Ecce 
Bombo) o perlomeno, pur essendo 
reali, vengono presentate in maniera 
assurda o ridicola (che è ancora peg- 
gio). Il risultato finale è la somma 
di tante gag tipiche della “comme- 
dia all’italiana”’ allineata però con le 
nuove generazioni e tutto il quadro, 
descritto nella pellicola, è funziona- 
le ad una operazione di recupero 
cultural/politico di quei giovani or- 
mai sfuggiti al controllo della sini- 
stra istituzionale dieci anni or sono. 

L'operazione è naturalmente, co- 
me già detto, avallata, o addirittura 
orchestrata, da buona parte dei cri- 
tici cinematografici e la loro in- 
fluenza sul pubblico si fa sentire; ad 
esempio, tutti parlano della macchi- 
na da presa immobile anche se, ve- 
dendo il film, è assai difficile (pro- 
prio per il cup-up) accorgersi di 
questo espediente, nonostante ciò 
tutti conoscono lo stratagemma; è 
chiaro che si sono divorati le recen- 
sioni! Intanto Moretti recita in due 
film dei fratelli Taviani (sinistresa- 
mente noti per la loro obiettività, 
soprattutto storica): “Padre padro- 
ne” e “Il prato” e la sua foto è in 
copertina della rivista “Uomo Vo- 
gue” (a quando una sua foto ‘“‘natu- 
re” nel pieghevole centrale de “La 
città futura”’?). Al cinema, per pia- 
cere, non facciamoci trascinare 
troppo dalle emozioni! 


Bruno Vettore (Padova) 


Christiania 
PRETORIA SITE DE: AEREI TRI 


Cari compagni, 

ho letto il servizio su Christiania 
apparso sullo scorso numero di “A” 
e vorrei darvi altre notizie a mio av- 
viso di grande importanza sociale e 
politica. Io abito a Christiania da un 
anno e mezzo e ho la fortuna di 
avere una casa in una delle zone più 
belle e più tranquille che abbia mai 


visto. Come è scritto anche nel vo- 
stro servizio, Christiania è divisa in 
diverse zone che si distinguono pro- 
fondamente l’una dall’altra e vanno 
dalla zona silenziosa ed isolata in 
riva al fiume al centro inquieto e 
rumoroso dove si ferma ia maggior 
parte dei turisti, senza cercare di 
scoprire altri aspetti della città. Pen- 
so che sia una buona cosa l’esisten- 
za di quartieri, modi di vita, abita- 
zioni e soprattutto persone così di- 
verse nella stessa comunità: è que- 
sta, secondo me, l’espressione più 
pura di quanto in realtà gli esseri 
umani si distinguano l’uno dall’al- 
tro quando vivono in libertà (...). 

L’isolamento tipico delle gran- 
di città non si percepisce, grazie al- 
le strutture “diverse” che ci siamo 
imposti. La maggior parte delle abi- 
tazioni hanno cucine e servizi in 
comune, anche le docce sono comu- 
ni, ci si conosce molto bene fra di 
noi e c'è sempre qualcosa da fare 
insieme. Si comunica in modo ra- 
dicalmente diverso fra la gente e le 
strade sono sempre animate da una 
grande vita (non disturbate dai mez- 
zi motorizzati!). 

Un altro aspetto di notevole im- 
portanza è a mio avviso il recupero 


‘ di persone con disturbi psichici. Cir- 


ca il 10 per cento degli abitanti di 
Christiania ritenuti inutili dal siste- 
ma perchè incapaci a produrre e 
troverebbero posto solo nelle istitu- 
zioni dello Stato (galere, ospedali, 
ecc.); quando invece arrivano a 


Christiania, riescono ad inserirsi nel 


più naturale dei modi e, a volte, a 
ritrovare lentamente il loro equili- 
brio. La nostra “città libera” può 
anche essere vista come una grande 
scuola dove, praticamente e speri- 
mentando la libertà, si impara pia- 
no piano a disintossicarsi da quelle 
droghe micidiali che sono il consu- 
mismo, la meccanizzazione, le leggi, 
le autorità di ogni tipo che da secoli 
stanno distruggendo gli esseri uma- 
ni. 

Il risultato più positivo, a mio 
avviso, è comunque il fatto che tra i 
mille abitanti di Christiania si è ve- 
nuta a creare una vera e propria cul- 
tura nata dalla fantasia: la creatività 
della gente è la testimonianza più 
chiara dei rapporti che esistono fra 
gli individui ed i gruppi. 

L’ostacolo più grosso sulla via in- 
trapresa è certamente quello econo- 
mico: trovare un'alternativa alla 
produzione industriale è quello che 
richiederà più tempo o forse non 
sarà mai risolto all’interno di Chri- 
stiania. (...) La logica del profitto 
è la più difficile da stroncare. 

Intanto Christiania è andata 
avanti bene o male per 7 anni e con- 
tinua ad essere uno dei pochi posti 
dove ci si può sentire più vivi, più 
liberi, più “insieme” con le altre 
persone, uno dei pochi posti dove 
sî possono “sperimentare” le pro- 


prie idee invece di ammucchiarle 
nella testa senza mai verificarle. 
Questo non vuol dire che abbiamo 
trovato la soluzione dei nostri pro- 
blemi ma forse siamo sulla buona 
strada e... andremo avanti. 


Tata (Christiania) 


Una critica 


Cari compagni, 

siamo due compagne ed abbiamo 
una critica da farvi a proposito di 
“A”. Abbiamo trovato che alcuni 
articoli non sono alla portata di 
tutti nel senso che sono abbastanza 
difficili da comprendere; pensiamo 
che una persona che non abbia una 
certa cultura non riesca a leggerli 
con facilità. Data la natura del gior- 
nale e quello che si vuol prefiggere, 
il linguaggio e la costruzione delle 
frasi devono essere molto chiari e 
scorrevoli. Esistono già ‘troppi gior- 
nali che con discorsi contorti e in- 
casinati. fanno prendere “lucciole 
per lanterne”. 

Per il resto il giornale ci sembra 
valido sotto tutti i punti di vista. 
Un saluto libertario. 


Manuela e Rosanna (Cesena) 


Multinazionale, duemila an- 
ni di esperienza, solido patri- 
monio, garanzia celeste, conso- 
lidata clientela, causa improv- 
visa promozione precedente 
amministratore delegato in 
sede centrale dal direttore, 

cerca 
minimo novantenne, celibe, 
militesente, incensurato, soli- 
da preparazione finanziaria, 
faccia tosta 

offresi 
inquadramento al massimo li- 
vello, qualifica papa, interes- 
sante retribuzione, residenza 
adeguata, numerosa servitù, 
ricco guardaroba multicolore, 
frequenti possibilità viaggi su 
aerei della società, notorietà, 
prestigio. 
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CESSIESISIAZINZIEE CIRO E ZA 
Dichiarazione di un gruppo 
diobiettori totali latitanti 


Siamo un gruppo di giovani che 
durante l’arco di quest’anno abbia- 
mo ricevuto, al pari di migliaia di al- 
tri, la cartolina precetto. 

In questo modo un'istituzione 
dello Stato, l’Esercito, ci obbliga, 
per la durata di un anno, a dimenti- 
care quelli che sono i nostri bisogni 
e a sostituirli con quelli della classe 
dominante di cui l’Esercito è parte 
integrante. 

Durante quest'anno di vita che 
lo Stato, attraverso le FF.AA., pre- 
tende completamente dedicato a se 
stesso, siamo sottoposti ad un trat- 
tamento il cui scopo é l’annienta- 
mento della nostra personalità, del- 
caratteristiche di persone umane e 
vive, della nostra coscienza di classe 
e dei nostri legami di popolo. Trat- 
tamento che si pone in continuità 
con quelli già usati durante i prece- 
denti venti anni della nostra vita at- 
traverso la scuola, la famiglia, la 
chiesa, il lavoro. 

Di fronte a questo ennesimo ten- 
tativo da parte del sistema di recu- 
perarci alla sua ideologia e ai suoi 
modelli di vita prefabbricati, inten- 
diamo opporre un netto rifiuto e 
una ribellione organizzata, nello 
stesso modo in cui abbiamo rifiuta- 
to e ci siamo ribellati alla scuola, al- 
la famiglia, alla chiesa, al lavoro, là 
dove questi si sono manifestati co- 
me luoghi e strumenti di trasmissio- 
ni dell‘ideologia borghese e di re- 
pressione di tutto ciò che a questa 
si oppone. 

Nella condizione di latitanza in 
cui siamo costretti, la nostra prati- 
ca quotidiana è quella di prima e di 
sempre: lottare e vivere perché at- 
traverso la coscienza e l’organizza- 
zione popolare si arrivi ad una so- 
cietà di liberi ed uguali. 

La risposta del potere, nei con- 
fronti di chi non accetta le regole 
del gioco: di vendere la propria vita 
sul mercato del lavoro e di autodi- 
struggersi alla catena di montaggio 
(e così facendo riafferma i bisogni e 
gli interessi del proletariato, degli 
sfruttati degli emarginati, dei non- 
garantiti, nei quali ci riconosciamo 
e lottiamo per una vita qualitativa- 
mente migliore), è il carcere; nel no- 
stro caso e in quello di migliaia di 


altri proletari ogni anno: il carcere 
militare. 

Il carcere è il ricatto più forte 
che lo Stato impone ai proletari al fi- 
ne di mantenerli “buoni”. Ma non 
è con il ricatto e la paura che la 
classe padronale vincerà lo scontro 
di classe in atto che ha in questi 
mesi proprio nelle carceri la sua 
punta di diamante. 

Il movimento dei detenuti sta 
crescendo sempre più chiarendosi 
giorno dopo giorno gli obiettivi da 
perseguire, in un continuo salto 
qualitativo e quantitativo. La co- 
scienza di classe del proletariato de- 
tenuto e i suoi legami con il resto 
del proletariato costretto in un regi- 
me terroristico di libertà provvisoria 
dalle leggi speciali e dallo strapotere 
dei bracci armati dello Stato si fan- 
no sempre più saldi. 

(=) 

Tutto questo al fine di accelerare 
il processo di militarizzazione (e 1” 
esercito gioca al riguardo un ruolo 
importante) della società, verso cui 
stiamo andando. 

Nonostante ciò la lotta continua 
e a portarla avanti sono proprio i 
più sfruttati, emarginati, ricattabili 
che hanno capito e lo capiscono 
sempre più che la vittoria verrà nel- 
la misura in cui aumenterà la solida- 
rietà e l’unità di lotta. 

Ci dichiariamo fin d’ora solidali 
e uniti al movimento dei detenuti 
ed al momento dell’arresto andre- 
mo ad ingrossarne le fila e la capaci- 
tà di scontro e offesa facendo di 
ogni giorno di detenzione un mo- 
mento di crescita e di lotta fino alla 
distruzione delle carceri e alla libe- 
razione di tutti. 

Invitiamo tutti i proletari diser- 
tori , mancanti alla chiamata, ribel- 
li, a scrivere sull’argomento, sui no- 
stri bisogni, a tutti i giornali, fogli 
e radio di movimento per aprire e 
continuare il dibattito, le possibilità 
di collegamento e le iniziative di 
lotta. 

Mauro Bassi 
Sergio Bassi 
Luciano Del Carro 
Graziano Cortiana 
Angelo Pastori 
Luigi Colombo 
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RELATORI E RELAZIONI 
ALLA GIORNATA 

DI STUDI 

SU ARMANDO BORGHI 


Fiorenza Tarozzi: Borghi 
organizzatore politico-sindaca- 
le a Bologna (1907-1911). 

Gian Piero Landi: Borghi, 
nascita di un leader (1912- 
1915). 

Maurizio Antonioli: L'anar- 
co-sindacalismo di Borghi. 

Gino Cerrito: L’U.S.I. nel 
biennio rosso. 

Carlo Doglio: | contravvele- 
ni al conformismo del post-fa- 
scismo: incontri con Borghi. 

Nico Berti: L'ultimo Borghi. 


SOTTOSCRIZIONE dal 24.8.1978 
al 24.9.1978. 


P.Z. (Roma), 10.000; a mezzo P., 
G.M. in ricordo di L.B. di Bologna 
(Blanc Mesnil). 45.000; a mezzo P., 
A. Peretti (Bellinzona), 11.000; 
T.S. (Barrali), 5.000; J. e E.V. di 
passaggio a Milano, 40.000; G.C. 
(Agnano), 1.000; un compagno di 
passaggio, 5.000; G.B. (Prevalle), 
10.000; un compagno (Roma), 
30.000; a mezzo P., AM. (S.Franci- 
sco), 41.250; P.Z. (Roma), 10.000; 
A.B. (Toronto), 174.500; a mezzo 
G.M. raccolti fra compagni in casa 
D. (Miami), 123.450. Totale: L. 
506.200. 


Domenica 
12 Novembre 
Bologna 


Giornata di studi 


SU 
Armando Borghi 


PROMOSSA DAL CENTRO 
STUDI LIBERTARI 
«GIUSEPPE PINELLI» 
NEL DECENNALE DELLA 
MORTE DELL’ANARCHICO 
ROMAGNOLO 
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